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\'уь  рсдакц10нной  статьЬ,  предпослаппоп  первому  том\  Велико!!  Реформы)', 
мы  1  оворилц  о  гомъ,  что  единственный,  еще  живу!а1Й  велик1Й  русск1Й  писатель, 
.1евъ  Толсто!!,  б1)1лъ  врагомт»  кр-Ьпостпого  права  и  кр'Ьпостническихъ  идеи. 
Прошло  три  м1;сяца,  и  имя  Толстого  уже  приход!1тся  0!;ружать  траурной  капмо!!. 

Н1;тъ  Толсто!-о...  Кн!!1а,  посвя1деиная  описан1!0  судеоъ  русска!'0  крестья!!ства, 
ПС  можетъ  про1п!!  молчан1емъ  эту  смерть.  Не  потому,  что  она  в!>!звала  взрывъ 
('Ко[)|1!1  во  всемъ  1;ультурномъ  челов'ЬчсствЬ;  не  потому,  что  Росс1я  до  С1!хъ  !1оръ 
по!'ружеиа  въ  !'лубок1й  !!а1110нальпый  трауръ, — а  !!отому,  что  въ  иеизв'Ьда1!Ныхъ 
таипикахъ  русской  народной  души  эта  смерть,  оплетсн!!ая  покровомъ  мистп- 
ческаго,  раскрыла  н'Ьчто  такое,  что  иначе  долго,  бь!ть-мон{стъ,  оставалось  бы 
тапн!>!мъ. 

Трогательный  самодельный  планатъ  яснополянскихъ  крестьянъ,  которы!! 
колыхался  впереди  погребальной  процесс!и,  растянувшись  черезъ  всю  доро1'у, 
об1^!^^ал'I>,  что  «добро»  Льва  Николаевича  !!с  будетъ  забыто  никогда.  Этого 
матер1альиаго,  о!Д1ут11тельнаго  «добра»  дЬйствительно  разливалось  много  вокру1"ь 
То.тстого  при  жизни  его  и  посл15  того,  какъ  онъ  умеръ. 

Но  не  это  «добро»  устремляло  къ  Толстому  народную  душу.  Не  этому 
добру»  поетъ  осанну  народная  душа.  Народное  творчество  несетъ  свой  в-Ьнокб 
па  свЬжую  яснополянскую  могилу,  в^Ьнокъ  нетл'Ьнн1>1Й,  хотя  и  не  изъ  дорогого 
металла,  в-Ьноиъ,  сплетенный  изъ  цв^товъ  любви  и  почитан1я,  имя  которому 
.1егспда.  Уже  род!!лся,  ()астетъ  п  кр1>ппетъ  В7>  народ*  слухъ,  пев'Ьдомо  откуда 
!!ояв11П!П!'ися,  ЧТО  Толсто!!  НС  умсръ,  что  онъ  спитъ,  что  онъ  1!рос11ется,  когда 
будетъ  1!ужпо,  когда  опь   понадобится  1!ароду. 

.V  русска!0  !!арода,  который,  благодаря  своеобразпымъ  услов1ямъ  родно!! 
л1;йствителы!ост1!,    гакь  бо!атъ  залежами  мистики,  не   было  героя  его    ле1"еиды. 


1111|мц\  юначм.  оы.гь  такой  к-роЛ.  по  1И'М1э  тоскопа.т  11а|)ПД11ал  .пта.  II  он  ь 
иапимь  его  1П.  тоть  чась,  когда   погаг.ш   г.1а;м  ясиопо.кшгкаго  м\д|)рца. 

(лштоп  НС  (»п.  цсрнии  и  отиергпутый  це|)К011Ы0 — чанимъ  ян.шсгся  Толстой 
||а1>од\  III.  ппкомь  0|1см)л1;  спорго  послЬдинго  подипга.  нознссшаго  его  на  недо- 
спгармып  11р||1111111Ы  д\ха.  Л  чю  можР1  I.  Гн.гп.  ближе  |)усскоп  народиои  душ*, 
||р||;<о1.11111о  алкающей  релшчозиаго  нодпмга  и  отстраняемой  о1т.  него  казенной 
церкопиостыс? 

Любовь,  правда,  го11е1)тенгтновап1е — три  пиосгаси  толстовскаго  ира!»  тиен- 
наго  идеала — послЬ  его  смерти,  одппмъ  фактомъ  ,чтой  нсобыкноненной  смерти, 
сдЬлались  родными  н  понятными  народу.  Какъ  будто  пъ  его  сознаи1е  какпмь-то 
чудомъ  сразу  Н01НЛИ  самыя  крунныя  зерна  \че1|1я  Толстого. 

Отсюда  легенда. 

Для  к\Л1.т\р11аго  чрловЬчестпа  п  для  русской  ннтеллиге11н1п  Толстой  будетъ 
сверкать  всЬми  гранями  своего  нробыгпнпо  духа.  Д.1я  русскаго  народа  уд'Ьлъ 
его  ВЛ1Я1ПЛ  не  сто.ть  шпрокъ. 

Тихимь  св1;томъ  схяегь  образь  крестьянскаго  святого  н  несетъ  съ  собою 
нь  отдале11нЫ1нпе  уго.1КИ  деревенской  1*уси  завЬ1"ь  толстовской  морали,  лучимя 
драгоц'Ьнностн  нзь  сокровищницы  толстовскаго  учеи1я. 

Именно  ,чта  вдругъ  образовавшаяся  мистическая,  плохо  понятная,  но  несо- 
мнЬнная,  связь  Толстого  сь  крестьянског!  дутой  п  является  поводомъ  помянуть 
смерть   Го.1стого  въ  книг-Ь  о  р^сскомъ  крестьянств-Ь. 

ЛТнръ  духу  св'Ьтлому  II  мятежному! 


ОТЪ  РЕДЛКЦШ 


Ко  времени  подготовки  настоящаго  III  тома  «Великой  Реформы  вышелъ  въ  св'ётъ 
осевн!п  выпускъ  (1юль — сентябрь)  журнала  «Г.тарые  Годы»  съ  великол-Ьпно  подобранными 
и  великолепно  выполненными  снимками  съ  различных!,  старыхъ  пом^щичьпхъ  усадебъ 
и  аксессуаровъ  дворянскаго  быта  временъ  крепостного  права.  Редакц1я  не  сочла  себя  въ 
прав*  обойти  эти  снимки  п,  воспроизводя  н-Ькоторые  пзъ  нпхъ,  пользуется  случаемъ  еще 
разъ  подчеркнуть,  какое  драгоц-Ьниое  д.тя  всякаго  любителя  старины  издан1е  им-Ьемъ  мы 
ВТ.  «Старыхъ  Годахъ». 


.•%.„й^ 
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Уваровъ. 


Шевыревъ.  з» 


Эпоха  „офищальной  народности"  и  кр-Ьпостное  право. 

с.  /7.  Мельгунова. 

«Языцы,  в-Ёдапте!  Велпкъ  Росс1Йскш  Богь!» 


ареградская  фплософ1я  рабства...  Такъ  назвалъ  Герценъ  то 
течение  оф11ц1а.1Ы10Й  мыслп,  которому  су/кдено  было  кра- 
соваться ,,на  фронтон*  нмпер1п"  въ  долгую  эпоху  мрачнаго 
безвременья,  наступившаго  ,,съ  того  часа,  когда  импе- 
раторъ  Николай  вечеромъ  14  декабря  взошелъ  на  л-Ь- 
стницу  3"мпяго  дворца"  и  когда  ,,Росс1я  попятилась 
и  взошла  въ  холодный,  неирив-Ьтлпвый  коридоръ,  въ 
длинный  мрачный  туннель"  (,,Колоколъ",  1857  г., №  3). 
Новьи!  правительственный  лозунгъ,  преемственно  полу- 
ченный отъ  идеологовъ  реакц1и  предшествующаго  нарствован1я,  вошелъ  въ 
пстор1ю  съ  м-Ьткпмъ  наименован1емъ  теор1п  ,,офпшально11  народности".  Сущ- 
ность этой  системы  всец'Ьло  покрывалась  уваровско11  (})ормуло11,  теоретически 
вознесенпо!!  на  высоту  непогр1;и1Пмой'пстины.  Въ  своемъ  нрактпческомъ  при- 
м-Ёнепхп  она  означала  проповедь  косности  и  застоя,  ибо  признавала  традиц10нные 
идеалы  правительственной  мыслп  иродуктомъ  высшей  политической  мудрости. 
Это  нац1ональпое  самодовольство  должно  было  приводить  къ  грубому  апооеозу 
существующаго  режима,  находящагося  якобы  въ  соотв'Ьтств1и  съ  требован1ямп 
релипи,  той  нац1опальпой  церкви,  которая  донесла  въ  чистогЬ  впзант1нск1я 
предан1я.  Въ  спран*  съ  своеобразнымъ  иац10пальнымъ  и  государственнымъ 
бытомъ,  въ  стран!;,  чуждо!"!  тлстворныхъ  основъ  гнилпстаго  Запада,  и  въ  те- 
невой   сторон!;   соп1альнаго   уклада   дореформенной  Росс1и  надо  было  найти 


Великая  реформа.  Т.  III. 


11(М()Ж11Г0.1Ы1Ы0   Э-'^'ЛИМНЫ — ОПП  П  были    Иа11,иМ1Ы  1П.  ()С()б1.1ХЪ    пат|)1;1р\;1.!1.иыхъ 

доГ)рол1;ге.\я\'ь,  прпсущихъ  русС1С(»1)  (таринЬ,  и  прежде  нсдчо  иъ  „по.шомь  до- 
нЬр!||  парода  к'ь  продоржащнмъ  пластнлп.  и  бсзирекос.ювпомъ  попппопеи!»"  '). 
Зтн  11атр1арха.1Ы1Ыя  ()Тио111е1|1я,  эта  „великая  поэма"  рзсскаго  протлаго.  по 
выражеп110  Надеждипа  (по  поводу  статьи  Чаадаева),  были  расп|)остранеиы  и 
па   крЬиостпое  право... 

..Росс1я — особлппы!!  ли'ръ"...  ..  И  И  одиа  пстор'п!  ПС  зак.1ючает1.  (поль  чу- 
доспаго",  развппал'ь  М.  II.  Иогодппъ  въ  свое!!  всчупительпо!!  лекп'п!  вт. 
Москопском7>  уппверсптетЬ  въ  сентябр'!;  1832  г.  „Перстъ  Ьож^й  ведетъ 
насъ".  Могло  ЛИ  возникнуть  прп  такпхъ  услов1яхъ  какое-либо  сомп'Ьп1е  въ 
томъ,  что  п  кр-Ьпостпое  право  является  „святеппоЛ  старпно!!",  касаться 
которо!!  нельзя  „безъ  иотряссгпя  осповъ"?  И  С.  С.  Уваровъ  дЬйствительно 
объявплъ  кр1;постпое  право  одппмъ  пзъ  устосвъ  русскаго  государства  —  это 
дерево,  осЬпяющее  и  „церковь  и  престолъ"  (Барсуковъ,  „Труды  Пого- 
дина", IX,  306—8).  Этп  мыслп  Уварова  въ  передач1}  Погодина  можно  фор- 
мулировать такъ:  ,.вопрост>  о  крЬпостномъ  прав!;  т1;сно  связанъ  съ  вопро- 
сомъ  о  самодержав1п",  это  „дв*  параллельныя  силы...  У  того  и  другого  одно 
историческое  начало,  законность  ихъ  одинакова'-.  „Политическая  релипя, — 
заявлялъ  Уваровъ  въ  зас'Ьдан1и  Московскаго  цензурнаго  комитета  въ  1832  г., — 
им-Ьетъ  свои  догматы,  неприкосновенные  подобно  хрпст1анской  релпг1п;  у 
насъ  они:  самодержав1е  н  кр'Ьпостное  право;  зач'Ьмъ  ихъ  касаться,  когда  они 
къ  счастью  Росс1и  утверждены  сильной  рукой?''  (Барс,  IV,  98).  Въ  д-^йствн- 
тельностп  все  было  принесено  въ  жертву  самодерл{ав110 — н  церковь  и  народ- 
ность, такъ  какъ  п  подъ  православ1емъ  тоже  разумелось  самодержав1е  (письмо 
Н.  А.  Мельгунова  къ  Погодину  въ  1846  г.),  такъ  какъ  идея  народности  до- 
пускалась лишь  „въ  пред'Ьлахъ  законнаго  развит1я",  т  -е.  въ  предЬлахъ  „соб- 
ственно русскаго  начала",  на  которомъ  „непоколебимо  стоптъ  тронъ  п  алтарь", 
это  „русское  начало,  русск1Й  духъ,  наша  святыня",  какъ  выражался  Уваровъ 
въ  своемъ  циркуляре  1847  г.,  и  заключалось  именно  въ  указанныхъ  патр1ар- 
хальныхъ  доброд-Ётеляхъ  русскаго  народа,  представляющаго  собой  „великое 
патр1архальное  семейство"  (Надеждинъ). 

„Нищета  правительственной  мысли",  сказалъ  А.  И.  Герцент..  „Явная  кле- 
вета на  коренное  основанхе  нашего  политпческаго  устройства",  ппсалъ  Ю.  0. 
Самарпнъ  въ  1856  г.  въ  записк'Ь,  представленной  Елен'Ь  Павловн-Ь.  Это  лишь 
„лтпмая  связь  крепостного  права  съ  самодержав1ел1ъ"  (Соч.,  II,  139).  Была  ли 
то  мнпмая  пли  действительная  связь,  но  у  теоретпковъ  „офиц1альной  народ- 
ности- эти  пдеп  получили  определенное  развит1е  п  были  санкцгонированы 
правительственной  властью.  Трехчастный  спмволъ — православ1я,  самодерл;ав1я 
и  народности — является  офпцтальнымъ   лозунгомъ  въ  министерство  Уварова. 


1)  Пыпинъ,  «Характеристика  литературны.хъ  мн-бн!!!)),  стр.    114. 
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Эти  охранительный  начала  составляютъ  „посл-Ьди!!!  якорь  паишго  сиассн1я 
и  в'Ьрц'Ьйшхй  залогъ  силы  и  велич1я  нашего  отечества",  какъ  писал1>  Уваровъ 
въ  доклад*  но  поводу  обозр'Ьи1я  Московскаго  университета  В7>  1832  г.  при 
своем7.  вступлен1и  на  постъ  товарища  министра  народнаго  иросв'Ьшен1Я.  Эти 
..охранительпыя  начала",  по  выражению  Погодина,  „твердыя,  крЬнкхя  столпо- 
ст-Ьны,  на  которыхъ  подъ  державою  Мономахова  потомства  святая  Русь 
удержалась,  удерживается  и  удержится  до  тёхъ  поръ,  пока  он*  не  будугь 
поколеблены  въ  своихъ  зав'Ьтныхъ,  священныхъ  основан1яхъ"  (Барс,  IV,  2). 

Въ  полномъ  соглас1п  съ  уваровскон  формулировкой  т*  же  тезисы  повто- 
ряются на  протяжен1п  всего  нпколаевскаго  времени  въ  официозной  публици- 
стике, ревностно  кричавпюй  о  своей  преданности 
самодержавной  тр1ад'Ё  и  печатавшейся  исключи- 
тельно для  утвержден1я  „в'Ьрноиодданническихъ 
чувствован1Й".  Безиринципное  „остроумничанье" 
Осппа-10л1ана  Сенковскаго,  „юмористика  пана 
0аддея",  типпчнаго  „кондотьера  журналистики", 
сервплизмъ  Булгаринскаго  друга  Николая  Греча,  — 
все  это  достаточно  известно.  „Грачи — разбойники", 
какъ  назвалъ  Пушкинъ  издателей  „Северно!!  Пче- 
лы", готовые  становиться  въ  уголъ  по  приказан1ю 
„отца  п  командира",  унравляющаго  П1  отдФлен!- 
емъ  Дубельта,  п  верные  ему  „до  гроба  и  за  гро- 
бомъ",  съ  успФхомъ  развивали  идеи  „народности" 
но  программ*,  данной  Уваровымъ,  т.-е.  „по  по- 
вел'Ьн1ю  правительства",  какъ  характерно  выразился 
министръ  народнаго  нросв1;шен1я  въ  циркуляр* 
1847  г.  Именно  къ  нимъ  особенно  нрим*нимъ 
девизъ,  которымъ  спабдилъ  Герценъ  эпоху  „мо- 
ровой полосы":  „остановись,  пл*сн*11,  разрушайся". 
Эта  печальной  памяти  троица  петербургскихъ  ли- 
тераторовъ,  однако,  никого  не  „надула"  въ  евоемъ 

иатр10тическомъ  воодушевлен'|и.  Ея  „ливрейную  кокарду  никто  не  принялъ,— 
по  словамъ  Герцена, — за  отличительный  знакъ  мн*н1я". 

Но  н*сколько  иное  положен1е  занимали  московск!е  представители  парт1и 
официальной  народности  '),  „москвичи — редакторы",  столь  любезные  сердцамъ 
спнодскаго  оберъ-прокурора  Протасова  и  Уварова,  профессора  Московскаго 
университета — Шевыревъ  и  Погодинъ.  Опп  были  „добросов*стно  рабол*нны"; 
поэтому  Герценъ,  называя  пхъ  оргапъ  „Москвитянинъ"  парпе11  „отчасти 
правительствеппой",  долженъ  былъ  признать  это  „большой  новостью  въ  рус- 
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о.  и.  СенкоискШ. 
(Лондонская  грав.  1839  г.). 


^)  Вспгеропъ,  «Очерки  по  11сто|)1|1  русски!!  литературы»,  стр.  262 — 67. 


скоИ  литгратурЬ...  1>\.1гартп.  и  Грочъ  ие  пдугь  пъ  иримТ.ръ'-.  „Патр^отичо- 
ское  (Ч'рдио"-  Погодина  трсбопало  признан!»!,  что  „нсоИ  Ь^нроны  надежда 
должна  Г)ыть  на  1*01(1и^-  и  что  лип1ь  ,.крн1;\ны  п  болтуны  пь  нарламентахъ 
и  налагахъ  стращак^ть  дЬте11  Росс1ей,  какъ  нугаломъ"  (Ьарс,  IV,  9).  Росс1я 
^01'оГ)ЛИ1и.1||  м1ръ",  которому  должеит.  завидовать  Западь,  его  формулы  не 
могутъ  бьггь  нрпм'Ьнены  „къ  намь",  ибо,  какъ  доказывал!.  Погодпиъ  еще  вь 
1827  г.,  ПН  одно  нз'ь  нравнтельствъ  пе  полагает'!.  „умств(М1ноо  образопан1е 
гражданина  конечное  свос1|  цЬлыо".  Зта  великая  М11сс1и  нрнпадлежптъ  лн1пь 
русскому  правительству,  это  и  есть  „одинъ  изъ  отличительныхъ  призна- 
ковъ  нашо!!  истор1п"  (хЬ.,  И,  147).  Мы  чужды  „заразнгельнаго  недуга"— за- 
падпаго  либерализма,  ок])уженнаго  „атмосферой  онаспаго  дь1хаи1я".  „Мь1 
сохранили  въ  себ*  чпсть1ми  три  кореппыя  чувства,  въ  которыхъ  символъ  и 

залоп.  нашему  буду1_иему  развпт11о",  ппсалъ  С.  П. 
Шевыревъ  въ  первомъ  нумер'Ь  „Москвитянина" 
(1841  г.)  въ  стать'Ь  „Взгляды  русскаго  на  образова- 
Н1е  Еврон!!!",  характеризующей  осповныя  воззр'Ьн1я 
органа  московскаго  „словенизма".  Мы  должн!.!  гор- 
диться „гармон1ей  своего  политическаго  быта", 
именно  „тремя  коренными  чувствами  крЬнка  наша 
Русь  п  в'Ьрно  ея  буду1лее.  Мужъ  царскаго  сов15та, 
которому  вв'Ьрено  покол'ёшя  образован1е,  давно 
улхс  .  выразплъ  пхъ  глубокою  мысл1ю,  и  они  по- 
ложены въ  основу  воспптан1я  народа".  Въ  духЬ 
господствующей  пдеолог1и  Погоди нъ  посвя1лаетъ 
своюр'Ьчь  наторжественномъ  собран1и  Московскаго 
университета  въ  1834  г.  доказательству  общности 
„русской  крови"  и  „релипозностн"  и  т.  д. 

Все  это  звучало  въ  унисонъ  съ  уваровскими 
символами,  въ  которыхъ,  неизб'Ьжио,  было  очень 
много  ходульнаго  и  натянутаго  патр1отпзма.  Но,  конечно,  и  Шевыревъ  п 
Погодпнъ  были  людп  иного  калибра,  ч-Ьмъ  представители  нетербургскихъ 
офпц1озовъ,  хотя  не  въ  м'Ьру  пь!лк1Й  иатр10тнзмъ  приводилъ  п  зд^сь  къ 
неразборчивымъ  средствамъ  въ  полёмик-Ь,  за  что  Герценъ  и  назвалъ  Ше- 
вырева  и  Погодина  (по  поводу  ихъ  отзывовъ  о  лекц1яхъ  Грановскаго)  „до- 
бровольными номо!пнпкамп  жандармовъ".  Если  Булгаринъ  открыто  взы- 
валъ  къ  „лучамъ  милости",  благосклонности  и  наградамъ,  то  и  Пого- 
дпнъ дФйствовалъ  не  безкорыстно:  не  даромъ,  помёстивъ  восторлсенную 
статью  о  пребыван1п  императора  Ншюлая  въ  Москв'Ь  27  марта  1844  г.,  онъ 
записалъ  въ  дневник*:  „ждалъ,  что  прг-Ьдутъ  за  мной  къ  цар!о".  Однако  „мо- 
сквичи-редакторы" были  людп  науки,  они  подводили  подъ  офиц1альную  на- 
родность теоретический  фундаментъ,  не  гнушаясь  въ  данномъ  случа-Ь  и  фп- 
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е.  в.  Булгаринъ  (1834).  (Альо. 
выст.  БЬлпн.). 


лософско!!    аргументац1п    Запада.    Но  и  иЬмецкаи  ())п.10(0(||и1    не  могла   прп 
крыть    д-Ьиствительную  „нпщет}"    Л1ысли,   пбо,    чтобы    пол}Ч1пь    хоть    П'ЬКО- 
торое  самостоятельное  значен1е,  надо  было    преясде   всего   отграничить  себя 
отъ  см'Ьшныхъ  шовннпстическнхъ  выходовъ  стараго  „отчпзнол1об1я"  пювырев- 
скаго  пошиба   или,  другими  словами,  перевести  себя  изъ  числа  „благопамЬ- 
ренныхъ"  въ  число  „недовольныхъ",  какъ  это  произошло  со  славянофилами. 
Посл'6дн1е  позволили  себ1>  смешивать  ..ириверя{енность  свою  къ  русской  ста- 
рин'Ь  съ  такими  началами,  которыя    не  могутъ   существовать  въ  монархиче- 
скомъ  государств1>,  и,  явно  недоброжелательствуя  нын-Ьшнему  порядку  веще11, 
въ  заблужден1и  мыслей  своихъ  безпрерывно   желаютъ   оттолкнуть  наше  оте- 
чество ко  временамъ  равноапостольнаго  князя  Вла- 
димира", ппсалъ  23  января   1853  г.  Дубельтъ  по 
поводу    статен,    пом1>щенныхъ    въ    „Московскомъ 
Сборннк'Ь"  (Лемке,  „Никол,  жандармы",  215).  Мо- 
сковскихъ    теоретиковъ    офиц1альной    народности 
и  иоздн15ншпхъ  славянофпловъ  объединяло  много 
общее  —  и  слава  „славянскаго   ученз'я",  ирезр'Ьнхе 
къ  „гнилому  Западу"  п  литературное  иодчасъ  со- 
дружество. Не  даромъ   А.  С.  Хомяковъ    такъ   ра- 
довался „успеху"  публичныхъ   лекц1Й    Шевырева 
въ  1844  г.  у  ..пзбраннаго  московскаго  общества". 
Но    если     „Хомякову    съ    брат!ей"     легко    было 
„строить  теор1и  съ  помощью  и  по  примеру  н^м- 
цевъ",  но  „трудно  и  применять  пхъ  и    оправды- 
вать действительностью",  какъ  писалъ  въ  1844  г. 
Мельгуновъ,    занимавш1Й    позим!п    „между   славя- 
нофилами   и  западниками",  то    еще   труднее   это 
было    сд-Ьлать     для    „добровольно  -  раболЬнствую- 
щихъ"  теоретиковъ  офиц1альной  народности,  ибо 
пхъ  „словенпзмъ"  не  пм1>лъ  въ  действительности 
„ничего   нац1ональнаго",  какъ   справедливо   зам-Ь- 

тилъ  еще  Герценъ.  Это  была  лишь  „новая  ц^иь,  наложенная  на  мысль". 
„Пконопнсные  идеалы  и  дымъ  ладана"  окончательно  лишили  возможности 
разгляд-Ёть  настоящую  сторону  народнаго  быта,  лишеннаго  како11-лпбо  патр1- 
архально1"[  идилл1и. 

Славянофиламъ  приходилось  ловить  „призраки",  Шевыреву  н  Погодину — 
провозглашать  диоирамбы  современной  имъ  Росс1и  со  всЬми  ея  соц1альнымп 
недугами  и  политическими  вакханал1ями,  которыми  была  такъ  богата  „эпоха 
мракоб'Ьс1я".  Ногодинъ  ум^лъ  применяться  къ  обстоятельствамъ — въ  свопхъ 
„политпческихъ  мисьмахъ"  онъ  заговорилъ  совсемъ  инымъ  языкомъ,  чемъ 
говорилъ  въ  уваровское  время,  далъ  Нхсстокую  критику  практическаго  приме- 
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Н.  и.  Гречъ.  (Грав.  Райта.  1838). 


110111я    ТОГО.    НО  (.КШУ  МОП)    Иа  ряду    СЬ    111(М1Ы|)0ПЫМ'1.    СЛуЖИЛЬ    Л(Мг1е    годы   1111- 

иоласнско!!  роакц!!!.  Но  нъ  эпоху  „О())11и1алы1о11  11а1)Одиост11"  оиъ  быль  лишь 
н1;|)11ы.мь  адоптом'ь  ..спншепиоп  старины",  руководимой  „перстомъ  Нояпимъ". 
II  въ  от110тс1П11  къ  к])Т.110СТ110му  праву  гЛ'О    сказалось  достаточно  отчетливо. 

Система  о(|тм1алы10Й  народности  представляла  собой,  говорить  Пы- 
пинь,  „выработанное  иблое".  Но  въ  ней  были,  однако.  „нЬкоторыя  неясности". 
..Такая  неясность  была  вь  к1)сстьяискомъ  вопросЬ,  гд!;  система  колебалась 
между  требипан1ямн  челов1;кол1об1я  н  даже  требоваи1ями  нолптпческаго  благо- 
разум1я.  съ  одной  стороны,  и  съ  друг01Г — неже.1ап1емъ  раскрыть  недостатокъ 
въ  сушествующемъ  но1)ядк'1;  вещс!!,  начать  ломку  учрежден)!!,  которая  могла  бы 
отразиться  въ  умахъ   110явлен1емъ  лнберальныхъ  иде11"  („Хар.  лит.  мн.",  116). 

Неясность  эта  была  и  у  Погодина,  передъ  которымъ  всл'Ьдств1е  н|)011С- 
хожден!я  долже1гь  былъ  бы  особенно  остро  стоять  вопросъ  о  кр1;110Стномъ 
мрав'Ь.  Иогодннъ — врагъ  кр-Ьностного  права.  По  поводу  с.1уховъ  въ  1841  г., 
что  ко  дню  свадьбы  насл'Ьдника  приготовляется  манпфестъ  объ  освобожден1и 
креотьянъ,  онъ  въ  дневник*  скажетъ  объ  „отвратительно!!  систем-Ь  рабства" 
(Бар.,  Л7,  2).  Но  въ  то  же  время  его  „патр1отическое  сердце"  заставляетъ 
неоднократно  !1еред7>  т-Ьмъ  не  только  М!!рпться  съ  крЪпостнымъ  иравомъ,  но 
подчасъ  !!аходить  въ  1!емъ  и  иоложительныя  стороны.  Въ  Росс1И  „рабства" 
!!1!К0!'да  не  было,  а  „патр1архальность"  при  нпзкомъ  культурномъ  уровне 
!1арода  кедетъ  даже  къ  1!рогрессу.  Народъ  „низокъ,  ужасенъ  !!  скотенъ"... 
Сл1;довательно,  онъ  не  можетъ  пользоваться  свободой,  какъ  доллию;  крестьяне 
„до  т'Ёхъ  поръ  не  станутъ  людьми,  пока  не  приневолятъ  ихъ  !съ  тому",  го- 
ворптъ  онъ  въ  1826  г.  (1Ь.,  II,  17).  Крестьянамъ,  несомн'Ьн!10,  было  бы  и  те- 
перь „хорошо,  есл!!  бы  исполняли  вс1>  пове.!'Ён1я  правительства",  !!ризнаетъ 
онъ  несколько  раньше.  Но  въ  1831  г.  въ  стать*  по  поводу  выставки  рус- 
скихъ  изд'Ьл1Й  въ  ЛТоскв*  онъ  почти  пи1нетъ  апоееозъ  крепостному  нраву. 
Ведь  эта  выставка  св!!Д'Ьтельствуетъ  о  „торжеств*  промышленности".  „Евро- 
пеецъ  трудится  ц-Ёлые  в-Ёка",  а  „у  насъ  безграмотный  мужичокъ"...  „съ  бла- 
!'отворноп  дубпнко!!  !1адъ  СПИНОЙ"...  становится  чуть  лп  не  рядомъ  со  стар- 
!инм11  своими  братьям!!.  „Да  здравствуетъ  дворянство!"  натетпческ!!  воскли- 
цаетъ  онъ  въ  стать*  по  случаю  !!ОС*щен1я  Нпколаемъ  I  Москвы.  „Да 
здравствуетъ  крестьянство  и  въ  нот*  л!!ца  своего,  сн*Д9я  хл*бъ  сво11, 
кормя  !1асъ  вс*хъ  до  сытости,  да  пр1имутъ  мзду  свою".  Этотъ  СЛа1Д1аВЬ!Й 
тонъ  характеренъ  для  По!Одина.  Его  къ  этому  обязывалъ  патр1отпзмъ. 

И  въ  д*11ств1яхъ  правительства  мы  впд!!мъ  въ  су!пностн  ту  же  неясность, 
то  же  прот!!вор*ч1е.  Офпц1альныя  идеи  пр!!крашивал!!  мрачную  д*11ствнтель- 
ность.  Но,  однако,  этотъ  патр1отическ1ц  нимбъ  не  могъ  скрыть  д*йствитель- 
!1ыхъ  потребностей  времени.  Ж!!знь  каждочастно  предъявляла  свои  требо- 
вашя,  на  которыя  приходилось  реаг!!ровать  уже  не  въ  дух*  восторженныхъ 
восхвалителей  велич1я  и  прелести  Росс1и,  руководимой  „перстомъ  Бож1пмъ." 
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'Жизненные  законы  оказывались  си.1ьн1;е  теоретпмескпхъ  пастрое1пн  и  за- 
ставляли николаевское  правительство  постоянно  возвращаться  К7>  крестьян- 
скому вопросу.  Зкономпческая  необходимость  направляла  въ  ту  же  сторону 
и  помыслы  дворянства  и  такпмъ  образомъ  осуждала  кр'Ьпостпое  право,  если 
не  съ  моральной  стороны,  то,  но  крайней  м-Ьр-Ь,  съ  экономической,  т. -е.  вела 
къ  нрпзиан1ю,  что  погодинская  „благотворная  дубинка"  отнюдь  не  сод'1!Йство- 
вала  экономическому  благополуч1Ю  страны  и  даже  не  помогала  пропв1;- 
тап1Ю  дворянскаго  сослов!я:  „первое  сослов1е  видимо  клонилось  къ  упадку", 
замФтилъ  въ  своей  записк-Ь  М.  А.  фонъ-Впзинъ.  Отсюда  въ  теор1ю  офи- 
ц1'альной  народностн  неизбежно  вносилась  поправка  въ  вид-Ь  признан1я  кр1;- 
ностного  права  несомн1;ннымъ  з-юмъ,  требующпмъ  постененнаго  устранен1я. 
И  императоръ  Николай  въ  р'Ьчи  30  марта  1842  г. 
въ  Государственномъ  Сов-ёт'Ь,  объявляя  помыселъ 
объ  уничтожеп!н  крЬностного  права  „лишь  пре- 
стуннымъ  иосягательствомъ  на  общее  спокойств1е 
и  благо  государства",  долженъ  былъ,  однако,  уже 
признать  (безъ  „сомн'ён1я"),  что  ..крЁпостное  пра- 
во въ  нын'Ьшнемъ  его  у  насъ  положен1П  есть 
зло  для  вс*хъ  ощутительное  и  очевидное".  Ни- 
колай боялся  прикасаться  къ  этому  злу,  ибо  устра- 
нен1е  зла  было  бы,  конечно,  еще  бол-Ье  гибель- 
нымъ.  18  мая  1847  г.  ему  нрпшлось  еще  разъ 
повторить  т-Ё  же  почти  мысли  депутац1п  смолен- 
скихъ  дворянъ,  и  даже  въ  успокоптельно11  р1;чи 
21  марта  1848  г.,  когда  Николай,  „съ  негодо- 
ван1емъ"  отвергая  „самыя  нел'Ьпыя  и  безразсуд- 
ныя  мысли  и  нам'Ьрен1я",  которыя  ему  нрипи- 
салп  н-Ькоторыл  лица,  говорилъ  о  томъ,  что 
необходимо    ..обратить   особенное    внпман1е"    на 

„благосостоян1е  вв'Ьренныхъ"  пом'Ьщпкамъ  „людей  н  прежде  всего  въ 
виду  собственныхъ  интересовъ".  И  его  слова  отнюдь  не  были  откро- 
вентемъ  для  мыслящаго  дворянства,  которое  уже  отчетливо  стало  созна- 
вать ту  экономическую  выгоду,  которую  во  имя  сословныхъ  эгоистпческнхъ 
интересовъ  можно  получить  при  развязк'Ь  узла  кр-Ьпостныхъ  отноп1ен1й. 
Преимущество  вольнаго  т))уда  передъ  кр'Ьпостнымъ  уже  тогда  стало  акс10мой 
для  значптельнаго  большинства  номЬщпковъ,  интересующихся  веден1емъ 
интенсивнаго,  или  „разумнаго",  по  характеристик'Ь  Хомякова,  сельскаго 
хозяйства.  Если  за  десять  лЪть  передъ  тФмъ  въ  Москв-ё  въ  Аигл1йскомъ 
клуб1;  тульскихт^  „прожекторовъ"  предали  „апаеем*",  то  въ  40  гг.  отношен1е 
кореннымъ  образомъ  изменяется,  что  даетъ  полное  право  министру  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  Перовскому  въ  своей  записк!?  о  кр^постномъ  состоян1и  уже  опре- 


„ГрЪхопаден1е    перваго    чел.     въ 

лпт.".  (Карик.  на  Сенковскаго,  Бул- 

гарпна,  Греча.  1834). 


дТ.лсмпо  констатировать,  что  „болыпс  по.юппны  панюго  дпоряиства  вовсе  не 
опасасп'н  утраты  своего  достоян!»!  отъ  уничтожен!»  крЬиостного  состоян1я", 
оно  сграипися  .1ИН1Ь  ..110С.11;дств1Г|  переворота"  (Се1У1евск11|,  ..Крест,  воиросъ", 
т.  Л).  И  ,-)Т11  мысли,  показыва1ощ1я,  что  время  освобожден!»  вовсе  уже  не 
такъ  -далеко-',  какъ  преднолагалъ  вь  своеГ|  р-Ьчп  30  марта  1842  г.  имиераторь 
Николай,  распространяются  п  въ  бол^е  и1прок!е  дв()ряпск!е  круга,  и  въ 
Значите.1Ы1оГ|  степсмш  подъ  вл!ян!еуп.  неурожаевъ  40  гг.,  какъ  свпдЬтель- 
ствлеть  Л.  И.  3;>б.10цк!||-Десятовск!|1.  „ИомЬщики  наши  проснулись  п  затол- 
ковали! Впдно  по  всему,  что  патргархально- 
сопный  бытъ  весь  изжитъ  и  надо  взять  иную 
дорогу*,  11исал7>  в.  Г.  БЬлинск1й  въ  ноябр'Ь 
1847  г.  П.  В.  Анненкову. 

Пзжптъ  бьыъ  натр!архальный  бытъ  съ  его 
экономическо!!  стороны:  „  насту  нп.1а  новая 
эпоха  пом1;тпчьяго  быта,  а  именно,  эпоха 
промышленная'-,  какъ  доказыва.1ъ  въ  стать*, 
помЬщенно!!  въ  „Библ!отек'Ь  для  чтен1я"  за 
1842  г.,  пом'Ьщикъ  Дм.  Шелиховъ,  им-Ьвшгй 
большую  склонность  къ  „сельско-хозяпствен- 
нымъ  снекуляц1ямъ'".  Но  далеко  еще  не  изжита 
была  въ  сознан1п  пом'Ьшпчьяго  класса  та 
идиллическая  картина  патрхархальныхъ  отно- 
шен1й  между  пом1;щикомъ  и  крестьяниномъ, 
которая-  рисовалась  теоретиками  офпц!аль- 
ной  народности.  Крепостники-экономисты  не 
склонны  иодчасъ  разстаться  съ  „благотвор- 
ной дубиной"  п  доказать  въ  отвЬтъ  на  офи- 
плальныя  р1^чп  съ  высоты  престола  о  необхо- 
димости подумать  о  ,,благосостоян1и"  кре- 
стьянъ,  что  „прославленная  вольность"  на 
Запад*  отнюдь  не  слу;китъ  къ  экономиче- 
скому б.1агоиолуч!ю  крестьянства.  Именно  эта 
точка  зр'Ьн1я  развивается  въ  стать*  помещика 
Дурасова:  „Взг.шдъ  на  ноложен!е  крестьянъ 
въ  Росс!и  и  сравнен1е  пхъ  съ  классомъ  рабочаго  народа  въ  иностранныхъ 
государствахъ",  прочитанной  въ  Вольно  экономическомъ  обществ*  28  ноября 
1842  г.  Тотъ  же  аргументъ  повторяется  до  н*котороп  степени  и  въ  стать* 
„Биб.потеки  для  чтен1я"  (1846  г.),  представляющей  переводъ  части  сочинен1я 
бывшаго  министра  фпнансовъ  Канкрнна:  ,.Эконом1я  челов*ческихъ  обществъ 
и  состояние  фпнансовъ":  „низиало  не  желая  оправдывать  существован!е  не- 
воли,   нельзя,    однакоже,    утаить,    что    кр*постное    состоян!е,    конечно,    не 


е.  в.  Бу.тгарпнъ  (карик.-статуэтка 
Степанова), 


самое  бедственное,  въ  какое  можетъ  впасть  челов'Ькъ.  Русски!  кр-Ьностной 
мужпкъ  находится  въ  несравненно  лучшемъ  иодожен1и,  нежели  дгелкИ!  ирланд- 
СК111  арендаторъ".  Но,  еслп  у  Канкрина  эта  точка  зр'Ььпя  вытекала  отчасти  изъ 
отрицательна  го  отно1иен1Я  къ  „птичьей  свобод*",  т. -е.  къ  безземельному  осво- 
божден1ю  крестьянъ  (Семевск1й,  „Крест,  вопр.",  Л,  336 — 7),  то  для  настоящихъ 
кр-Ёпостниковъ  подобная  аргументац1я  являлась  В7>  значительной  степени 
какъ  бы  теоретическимъ  оправдан1емъ  т'Ьхъ  „робкихъ,  безилодныхъ  нолум-Ёрт. 
въ  пользу  бФлыхъ  негровъ",  которыми  отме- 
чено законодательство  николаевской  эпохи. 

Для  насъ  въ  данномъ  с.1уча-Ь  валш'Ье,  такъ 
сказать,  моральная  сторона  патр1архальнаго 
быта,  которой  п'Ьлп  диепрамбы  наши  отчпз- 
нолюбы,  тотъ  „идпллическ1й  отпечатокъ", 
которьп!  склонны  были  придавать  кр15постному 
праву  въ  мн'Ьн1яхъ  офпц1альнаго  м1ра.  Зта 
сторона  о(|)иц]ально11  идеолопи  особенно  твер- 
до вкоренилась  въ  сознан1и  правя щаго  класса: 
она  такъ  „часто  повторялась",  им1;ла  „тако11 
усп^хъ",  что  „для  многихъ,  ио  словамъ  Ю 
Самарина,  получила  значен1е  неопровержимаго 
доказательства  полнаго  отвЬта,  разр'Ьшающаго 
всЬ  недоум'Ьн1я  разума  и  совести"  (Соч.,  П, 
22).  Можно  было  восхищаться  несуществу- 
ющими „идеа.1ьными  призраками",  и,  т^Ьмъ  не 
менФе,  „риторическая  фигура  уподоблен1я  по- 
м'Ёщика  отцу  семейства"  оставалась  лишь 
голой  риторикой,  ибо  „отеческая  власть  съ 
нагайкой  въ  рукахъ",  по  характеристик* 
Н.  А.  Мельгунова,  не  могла  создать  идилл1и. 
Если  въ  устахъ  императора  Николая  въ  рФчи 
къ  депутатамъ  иетербургскаго  дворянства 
21  марта  1848  г.  помЬщикъ  прежде  всего 
полицмейстеръ    („вы    моя    полиц1я"),    своего 

рода  государевъ  „управляк)щ1й",  если,  ио  мн'Ьн1ю  минскаго  губернатора 
Сушкова,  помещики  „природные  полицеймейстера  въ  своихъ  им'ён1яхъ",  отв!;- 
чаюш1е  за  всяюй  „безпорядокъ"  („Чт.  Общ.  Пет.  и  древ.",  1869, 1,  стр.  170), 
то  для  рядовыхъ  „отчизнолюбовъ"  иом'Ьщикъ  выстуиаетъ  въ  роли  отца. 

Такъ  вплоть  до  реформы  19  февраля  1861  г.  дожила  отеческая  попечи- 
тельная власть  иом'^)Щика,  ведущая  свои  корни,  какъ  мы  вид-Ьли  въ  свое 
время,  отъ  ХУШ  вЬка  (Записки  Болотова).  Эта  теор1я  отеческаго  попечен1я 
неустанно  повторяется  на  протяжеп1п  цЬлаго  в-Ька.  „Землед^льчесмй  Журна.1ъ" 


п.  II.  Гречъ  (карпк.-ст.  Степанова). 


III.     1Ь'21     1.     |11>    ТЛК11Х1.    .\Л|1а1;ТС])11Ы\  I.     111.1|)аЖ0111яХ'1.     011р('Д1">Л1еТЪ    ф^ИЬИ!!!     по 

мЬщика:  от.  ..иас.1»,и  ГПРШП''"  чшкшинкъ,  которому  верховная  власть,  давь 
землю  дли  11асслон1я,  ви1;рида  черсз'1.  то  п  11011ечеи1е  о  людяхъ  насслепныхь 
()|11.  <Ч1Ь  11П11|11>д|||.п'|  ноьроитчмь  сихъ  людоГ!..  ластавппкъ  т.  благомысл!!!, 
н.мблюдатоль  ,ча  благоустройством  ь  и  правами''.  11олг1;ш11къ — .-наставипкъ  вт. 
Г|лагом1.1сл!||-;  какь  таконоЛ,  оиъ  долж(М11.  блюсти  не  только  „благоустройство 
и  нравы",  пнь  долженъ  опекать  и  дуп1у — заботиться  о  сохранности  чпстотъ 
религ1озныхъ  в1;рован1||.  ИомТ.щикъ  БологодскоИ  губ.  Клеонинъ  (нач.  XIX  в.) 
ноучасть  своихъ  крестьянъ  ыолитвамъ  съ  „особыми  толкован1Я1М11"  („Р.  Ст.", 
1НЧ0,  се1гг.,  178),  другоГ|  —  нроновЬдуегь  въ  неркви,  возсТ.дая  на  особом'1. 
„чугунномъ  стул!;",  трет1||-  об])ащаетъ  насильно  своихъ  крестьянъ  ун1атовъ 
въ  иравослав1е  (111аве.п.ск1|1,  ,Л1ос.  возсоед.  ун1атов1>  1)Ьл.  епарх1п",  95)  и  т.  д. 
Тутъ  вь  сил*  стары!!  нриннипъ:  С1Пи8  гес;1о,  6108  ге11у1о.  Зтой  опекой  поме- 
щика надъ  религ1ей  „все  и  дерл;птся",  какъ  ннсалъ  М.  Л.  Димптр1евь,  воз- 
мущенный оиисан1емъ  нутен1еств1я  Шевырева  въ  „Москвитянин*"  1848  г- 
Иоклонпикъ  о(|)11И1альнаго  нравослав1я  съ  прпскорб1емъ  зам'Ьтплъ,  что  онъ 
вид1;лъ  крестьянъ,  которымъ  отъ  „работъ  некогда  и  къ  об1;дн*  сходить". 
„Возмо/кио  ли  писать...  такую  нелЬность... — возражалъ  Димнтрхевъ. — Когда  же 
дворяне  и  номЬщикп  м'Ьшаютъ  крестьянамъ  ходить  въ  церковь?  Нанротивъ, 
они  ихъ  къ  тому  побулсдаютъ"  (Бар.,  IX,  429).  Да,  въ  полинейскомъ  госу- 
дарств* ВСЯК1Й  нолицмейстеръ  заботился  о  сиасен1п  дун1и,  а  т-Ёмъ  бол^Ье 
долженъ  былъ  это  делать  ..прирожденный  нолицмейстеръ"- — „сосудъ  п  хра- 
нитель высокаго  правственнаго  чувства,  все]!  нац1и",  несущ1й  „великую" 
службу  „государю  въ  зван1н  ном-Ьщика",  какъ  выражался  Гоголь  въ  „Выбран- 
ныхъ  м-Ьстахъ  изъ  переписки  съ  друзьями"  („Русск1й  помФщикъ".  Изд.  Сы- 
тина, Ш,  79).  За  каждаго  посл^дняго  негодяя  въ  сел*  взыщетъ  Богъ  съ 
помещика,  ибо  пом'Ьшикъ  не  потому  пом'Ьщикъ,  что  ему  захотелось  имъ 
быть,  но  потому,  что  онъ  „родился  пом-Ёщикомъ",  что  съ  него  взыщетъ 
Боп>,  если  онъ  „нром-Ьняетъ  это  зваше  на  другое,  потому  что  всяшй  дол- 
женъ служить  Богу  на  своемъ  м*ст*,  а  не  на  чужомъ,  равно  какъ  и  они 
также,  родясь  подъ  властью,  должны  покоряться  той  самой  власти,  нодъ  ко- 
торой родились,  ПОТОМУ  что  н1>тъ  власти,  которая  бы  не  была  отъ  Бога" 
(1Ыс1.,  75). 

Птакъ,  крепостное  право  объявляется  священнымъ  институтомъ,  и  въ 
этомъ  отношен1п  действительно  книга  Гоголя  повторя.1а  лишь  „мнен1я,  от.ш- 
чавш1я  систему  офпц1альнон  народности".  Гоголя  не  поняли  —  утверждаетъ 
г.  Гершензонъ  въ  своихъ  „Псторпческпхъ  запискахъ  о  русскомъ  обществе". 
Не  понялъ  Белинсмй,  не  поняла  вся  „русская  прогрессивная  мысль",  для 
которой  „приговоръ,  произнесенный  Белпнскпмъ  надъ  книгою  Гоголя,  не 
только  сделался  каноническпмъ  и  былъ  принятъ  въ  самый  символъ  граждан- 
скоп  веры"  (122),  не  поняла  „вся  наша  либеральная  публицистика,  включая 
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1г  нер;13Д'Ьльн}'го  съ  ней  истор!ю  литературы".  Доиустммъ,  что  таб.юпное 
м!росозерцан1'е  русскаго  ише.кшгента  привело  къ  „чудокпщному  пскажен110 
гоголевскпхъ  мыслей  и  словъ,  оторванныхъ  отъ  своего  корпя  и  грубо  пстол- 
ковапныхъ";  надо  брать  не  отд-Ьльныя  м-Ьста,  а  книгу  „какъ  п-Ёлое",  и  тогда 
„книга  Гоголя  и  письмо  Б-Ёлипскаго"  выступятъ  въ  роли  манифестов-ь,  въ 
которыхъ  были  противопоставлены  другъ  другу  двЬ  системы  идей,  по- раз- 
пому  опред'Ьлявшихъ  пути  и  средства  общечеловЬческаго  развит1я  (121): 
соц1ально-полптическоп  и  индивидуально-нравственной.  Мы  не  будемъ  касаться 
„в'Ьчныхъ  вопросовъ  общественно  нравственнаго  порядка"  о  „небесномъ"  и 
„земномъ"  гражданств-Ё  и  охотно  готовы  „не  казнить"  Гоголя;  для  насъ  важ- 
но не  то,  насколько  сознательно  пли  безсознательно  выстуиплъ  Гоголь  проио- 
в1>дникол1ъ  и  апологетомъ  „офп- 
ц1альнаго  м'Ьщанства",  употреб- 
ляя терминъ  г.  Пванова-Разум- 
ника,  а  то,  что  по  своимъ  прак- 
тическимъ  выводамъ  „Переписка 
съ  друзьями"  нич'Ьмъ  въ  сущ- 
ности не  отличалась  отъ  офи- 
Ц103но-дворя некой  публицистики 
нпколаевскаго  временп.  II  въ 
пеп,  естественно,  усмотр-бли  при- 
зывъ  къ  „Впзант1и".  къ  „царе- 
градской  философ!  и  рабства". 
„Я  не  въ  С0СТ0ЯН1И  дать  вамъ 
ни  малФишаго  понят1я  о  томъ 
негодован1и,  которое  возбудила 
ваша  книга  во  всЬхъ  благород- 
}1ыхъ  сердцахъ,  ни  о  т'Ёхъ  во- 
пляхъ  дикой  радости,  которые 
издали  при  появлен1и  ея  вс/Ь  враги  ваши  и  не  литературные  —  Чичиковы, 
Ноздревы,  городнич1е...  и  литературные,  которыхъ  пмена  хорошо  вамъ 
известны",  писалъ  Б'Ьлинск1й  въ  своей  знаменито!!  отповеди  (изд.  „Св-Ь- 
точа",  10).  Росс1и  нужны  „права  и  законы,  сообразованные  не  съ  учеп1емъ 
церкви,  а  съ  здравымъ  смысломъ  и  справедливостью".  Быть-можетъ,  для 
Гоголя  д1;йствнтельно  было  трагед1ей,  что  его  хлестаковскую  книгу  (по 
крайней  м'ЬрЬ,  по  (})орм'Ь,  какъ  онъ  долженъ  былъ  признать  самъ)  приняли 
и  истолковали  въ  такомъ  „грубомъ,  нев'Ьжественномъ  смысле".  „Въ  какомъ 
вывороченпомъ  вид!;  стали  передъ  вамп  вещи",  иисалъ  Гоголь  въ  черно- 
вомъ  письм'Ь  къ  Белинскому,  но  именно  эту  „вывороченную"  сторону 
и  восприняли  г'Ё  прогюв'Ьдники  кнута,  панегиристы  татарскихъ  нравовъ, 
апостолы    певЬжества,   о    которыхъ    говорилъ    въ   своемъ   письм'Ь    БЬлинсю!!. 


Коробочка.  („Гоголевск1е  типы"  Боклевскаго). 


^1»\ль  пагршрхомь,  —  гоиорп.гь  Гого-И.  помЬщшс.у, —  НС  смущаПся  мысмя.мн, 
что  11|)»>;|;1И)1  _\31.1,  сиязывающ!)!  помещика  съ  1.|)1>ст1.я11ам11,  исчезли  павЬни 
(что  »иг1;  исчезли,  —  это  правда)..  Но  чтобы  навсегда  пли  11ап1;к11  оп'1; 
исчезнет  —  плюнь  ты  на  таьчя  слова:  сказать  ихъ  можетъ  только  тотъ,  кто 
далЬо  СВ01ЧЧ1  носа  ничего  не  вндигь"  (75).  1'!сли  для  Гоголя  исчезли  но  вин1; 
самого  ио.м1.Ш111"1  фантастнческ1я  11атр1а|)халы1ыя  отнон1ен1я,  то  для  др^гихь 
ироиов1;дн11ковъ  обск_)рантизма  и  ..м|)акоб'Ьс!я"  они  сохранились  во  все1Г  свое11 
неирикосиовеипости.  Такт,  уиомянутьпг  Димитр!евь  вь  ста1Ь'1;  ,,()  нашей 
ип<ол1;  и  народностп"  въ  ,,Москвп1япп1гЬ"  (1848)  констатируетъ,  что  натр1ар- 
хальныя  (»тнотсн!я  очень  еще  сильны,  посему  крестьяне  не  любятъ  „носред- 

ствующе»!  власти  управителей 
между  ими  и  господами".  Твер- 
ской но.м'Ьщикъ  Дм.  Шелиховъ, 
статск1н  сов-Ьтнпкъ  и  кавалеръ, 
въ  своихъ  „Отголоскахъ  русскаго 
сердца",  назвапныхъ  Пв.  Аксако- 
вылъ  „безкорыстной  иод.юстыо 
подлостей"  (Письма,  II,  113), 
также  утверждаетъ,  что  законы 
исполняются  въ  Росс1и,  какъ 
святыни,  крестьяне  благогов*- 
ютъ  ,.передъ  Богомъ  и  своимъ 
господиномъ". 

Такимъ  образомъ,  иосл!;  Бога 
и  государя  законъ  повел'Ьвалъ 
служить  барину.  Въ  силу  этого 
и  установилась,  говоря  словами 
одного  пзъ  героевъ  Сологубов- 
скаго  „Тарантаса",  та  „высокая, 
тайная,  святая  связь  (между  кре- 
стьянпномъ  и  дворянпномъ),  что-то  родственное,  необъяснимое  и  непонятное 
всякому  другому  народу".  Она  понятна  была  лишь  т*мъ,  для  которыхъ 
„отеческая  власть  съ  нагайкой  въ  рукахъ"  сводилась  въ  действительности 
къ  ум'Ьи1ю  „держать  мужпковъ  въ  рукахъ",  т.-е.  въ  конц^-концовъ,  къ  ио- 
лицеискпмъ  обязанностялгъ  охранен1я  отечества  отъ  опасныхъ  „всеобщихъ 
потрясен1й". 

Въ  эпоху  реакц1п.  последовавшей  за  48  годомъ,  когда  даже,  по  выраже- 
шю  Погодина,  „мы  испугались...  начали  останавливать  у  себя  образован1е, 
стеснять  мысль,  преследовать  умъ.  убивать  слово,  уничтожать  гласность,  га- 
сить светъ.  распространять  тьму,  покровительствовать  невежеству"  (Барс,  XIII), 
когда,  по  выражению  Ю.  0.  Самарина,  „правительство  приняло  крепостное 
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право"  подъ  свое  особенное  покровительство,  изъявъ  его  „безусловно  пз'ь 
круга  т'Ёхъ  вопросовъ,  о  которыхъ  позволено  разс}ждать  печатно", — тогда  и 
съ  больше!!  откровенностью  стала  раздаваться  въ  „лнтературЬ  и  въ  изда- 
Н1яхъ  казенныхъ"  анолог1я  „самой  сущности  крЬпостного  нрава", — анолопя, 
выведенная  „не  пзъ  юрпдпческихъ  пли  административны хъ  соображен1й,  но 
изъ  общпхъ  релипозно-нравственныхъ  началъ"  (Соч.,  II,  21).  И  знаменитая 
штабсъ-капитанша  Архангельская,  развивавшая  въ  офиц1ально11:  бумаг*  теор1И 
божественнаго  разд'Ьлен1я  людей  на  слугъ  и  господъ  („Колоколъ",  1  января 
1860),  отнюдь  не  была  какий1ъ-то  монстромъ  въ  окружающей  сред-Ь.  Да,  „самъ 
Богъ  создалъ  особо  господъ  и  слугъ" — это  была  теор1я  почти  м1ровая;  и 
раньше  при  помощи  текстовъ  св. 
писан1'я  протестантск1е  пасторы 
доказывали  въ  южныхъ  штатахъ 
С.  Америки  пользу  и  нравствен- 
ность рабства.  II  у  насъ  церковь, 
„  всегда  кол-Ьинопреклоненная  пе- 
редъ  св-Ётской  властью",  по  вы- 
ражен1Ю  Герцена,  освящала  сво- 
имъ  авторитетомъ  божественный 
пнстптутъ  кр'Ёностничества. 

Если  въ  эпоху  „офиц1аль- 
ной  народности"  мы,  пожалуй, 
и  не  встр'йтимъ  со  стороны 
церковныхъ  дЬятелей  открытаго 
одобрен1я  рабства,  то  не  слЪ- 
дуетъ  ли  это  въ  значительно!! 
степени  объяснять  общимъ  прин- 
ципомъ,  которымъ  руководилось 
николаевское  правительство  и 
которое  прекрасно  было  выра- 
жено въ  одно!!  изъ  резолюц1й  Николая  I  (по  поводу  „Современника") 
„Должно  повиноваться,  а  разсужден1я  свои  держать  про  себя"  („Русск.  Ст.", 
1903,  1юль,  153),  ибо,  какъ  ппсалъ  Дубельтъ  въ  1850  г.,  „размып1лен]я  вы- 
зываютъ  размышлеи1я:  звуки— отголоски,  иногда  невЬрпые"  (Лемке,  202). 
„Самое  в-Ьрное  средство  предостеречь  отъ  зла— удалить  самое  понят1е  о  немъ", 
и  церковныя  власти  твердо  слЬдовали  этому  принципу.  „Такъ  какъ  русскому 
обществу  чужды  всякаго  рода  идеи  равенства,— ппсалъ  цензоръ  арх.  1оаннъ 
Соколовъ  въ  1854  г.,— то  н-ётТ)  надобности  и  опровергать  ихъ  публично". 
Но  зато  духовная  цензура  на  всемъ  протяжен!и  своего  существования  систе- 
матически устраняла  „иесправедлпвыя  мысли"  о  томъ,  что  будто  бы  „хри- 
ст1аиство   уничтожило  неравенство  состоян1й    и  преподало  высокое  учен1е — 
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|1П(И|Л11К1.  р.икчкгпа  по  естеству,  заг^утешюс  т,  сердЦ'Тхъ  людей  ва1)вар- 
скпми  110стапов.101ПЯМп"  (цспзоръ  арх.  К.шмритъ  пъ  1839  году  по  поводу 
||оров(»да  сь  (|)рапцузокаго  „11стор1и  цс|)иви  н|)емепъ  апостольскихъ"  (Кото- 
вп'п.,  „Дух.  цопз").  Духовная  цензура,  устраняя  псе  ,,пеблагопр1ятное  гра- 
жданскому правительству''  пз'ь  ьнпгъ,  носвящепныхъ  „хрпспаиской  этик^Ь", 
псключасгь  >Д11К1Я"  мысли  о  томъ,  что  ,.раГ)ы,  если  только  нозволяютъ  обстоя- 
гельстпа.  дол;кны  стремиться  къ  своей  свобод*".  „Сколь  вредпыя  могутъ  про- 
пзойтп  с^'Ьдств1я  огь  сего  ппуп1сн1я, — гпипетъ  арх.  Платонъ  въ  1835  г., — это 
для  веякаго  очевидно.  Между  тЛмъ  по  у  чей!  го  слова  Болия  и  рабы  мо- 
гутъ достигать  вЬчнаго  сиасе1пя.  Лностолт!  ясно  говорптъ:  „каждый  оставайся 
т.  томъ  зваи1и,  въ  какомъ  прпзвапъ".  Эю  п  было,  какъ  мы  знаемъ,  девп- 
зомъ  ВСС11  внутренне!!  политики  Николая  1  нодъ  ферулой  „офнц1альной  на- 
родностп".  ..Каждь1Й  остава11СЯ  въ  томъ  зван1и,  въ  какомъ  прпзванъ" — отсюда 
иревозглан1ен1е  „варварскпхъ  постановлен1Й"  основанными  на  Божеской 
санк11!и.  Иередъ  Богомъ  всЬ  равны, — но  „на  земл*  н*тъ  и  быть  не  мон;етъ 
пи  въ  чемъ  соверн1еннаго  равенства.  Эта  такая  истина,  о  которо!!  сокру- 
нктются  всЬ  возможные  но  сему  предмету  софпсмы",  ппсалъ  Бу.1гарпнъ  въ 
.V'  75  „Сьверпой  Пчель!"  за  1853  г. 

Въ  пер1одъ  охарактеризованной  выше  словами  Самарина  реак1|1и,  когда 
правительство  отступило  уже  окончательно  отъ  свопхъ  преобразовательныхъ 
плановъ,  офпп1альиая  печать  не  находила  уже  удержа  для  восхвален1я  го- 
с||(»дств\1оц1аго  режима  и  въ  силу  этого  выступала  д'Ьйствптельио  въ  роли 
-иатр1отическихъ  предателей",  какъ  выразился  одинъ  изъ  современнпковъ. 
Стоптъ  лишь  проглядеть  „Северную  Пчелу"  за  50  гг. — этотъ  органъ  ..жи- 
вой пстор1п  современности",  какъ  выражались  его  издатели, — чтобы  полу- 
чить ясное  представлен1е  о  т*хъ  „неоспорпмыхъ  доказательствахъ",  как1Я  вы- 
ставля.ш  патр!отпческ1е  органы  въ  пользу  велпч1я  и  „благосостоян1я  любезной 
наше!!  Росс1и".  „Въ  Росс1и  есть  все,  что  нужно  для  народнаго  благососто- 
ян1я",  утверждала  „Северная  Пчела"  въ  1852  г.  (Л»  159).  „Для  каждаго,  кто 
хочетъ  работать  по  свопмъ  силамъ  и  средствамъ  и  сообразно  своему  положе- 
н!ю  въ  гражданскомъ  обществ*",  открыто  Ш!1рокое  поприще  для  д-Ьятельности 
(„С.  Пч.",  1853,  Л»  90).  Въ  силу  этого  „русск1е  мужички"  благоденствуютъ;  въ 
силу  этого  „со  всяки>1ъ  днемъ  велич1е  воз.1юбленнаго  отечества  растетъ  п 
возвышается  и  каждый  шагъ  могучей  властп,  управляющей  земнымп  судь- 
бами Росс1п,  ведетъ  къ  новому  велпч1ю"  (1853,  Л»  182).  Росс1я  экономи- 
чески благоденствуетъ  прп  наличности  крепостного  права.  Росс1п  „равной 
въ  м1р'Ь  нетъ,  это  знаетъ  целый  светъ".  патетически  восклицаетъ  пра- 
порщпкъ  Пвановъ  2  въ  стпхахъ,  посвященныхъ  велич1ю  Россди  Г1853, 
Лг  91):  ^ 

«На  подвластныхъ  океанахъ 
Ходягь  стан  кораб.1еп». 
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„Нп  вь  чемъ  мы  не  нуждаемся",  гордо  утверждаехъ  „Пчела-  въ   1854  г. 
(№  52).  Еще  бы!  Импер.тгоръ    Николай,  заявляетъ    тотъ    же  Пиацовъ  2: 

((ВсЬхъ  царей  земного  М1ра 
Онъ  мог}ч1>й  и  СИЛЬНЕЙ: 
Онъ  покрылъ  своей  порфирой 
Сто  племенъ  и  семь  морей)). 

(«С-Ьв.  Пч.)),  1853,  184). 

Рабство  возводится  въ  священный  институть.  И  Самарпнъ,  указывая  на 
знаменптыя    наставлен1я    1852   г.    для    образован1я    воснптанннцъ    женскпхъ 
учебныхъ  заведен1й,  могъ  сказать,  что  это  наставлен1е — „единственный,  до- 
сел'Ь     небывалый     нрим'Ьръ     въ 
нашей  литератур*". 

„Берегите  кр1$постное  пра- 
во, какъ  учрежден1е  божествен- 
ное, какъ  Божью  заповЬдь,  упо- 
требляйте его,  какъ  власть  ро- 
дительскую надъ  д'Ьтьми" — такъ 
иередаетъ  Самаринъ  сущность 
наставлен1я  1852  г.,  гд-ё  уже  въ 
пользу  кр-Ёпостного  права  при- 
ведены тексты  пзъ  нпсан1я 
(Соч.,  П,  21).  П  накануне  осво- 
божден1я,  въ  1859  г.,  когда  раз- 
дались голоса  отд-Ьльныхъ  пред- 
ставителей церкви,  сочувствую- 
Щ1е  подготовляемой  реформ!;, 
небезызв'Ьстный  ставропольски 
еп.  Нгнат11[  Брянманиновъ,  бьш- 
Ш1Й  настоятель  Серг1евской  пу- 
стыни, блпзъ  Стр'Ьльны,  „во 
Христ-Ё  санеръ  Игнати!",  по 
характернстикФ  Герцена,  высту- 
иалъ  съ  нрямымъ  доказательствомъ, 
кр'Ьпостное  право"  („Колоколъ",  1859,  авг.,  №  50).  Въ  донос*  на  „Слово 
объ  освобожден1и  крестьянъ"  1оспфа,  арх.  Казанской  духовной  академги,  онъ 
съ  ссылкой  на  нев'Ьрный  текстъ  писан1я  развивалъ  теор1ю,  что  крепостное 
право— „установлен1е  божествон1юе,  святыми  отцами  правительствующей  церкви 
поддержанное,  благов1;рнымп  царями  упроченное". .. 

Такъ  оиравдывалъ  э'гимп  (|»антастическими  теор1ями  крФностное  право 
0(|)иц!альный  и  офиц10зньп1  м1ръ,  такъ  оправдывало  дворянство,  „цв-ётъ 
наи1его  населен1я",  „лучи  народной  славы",  по  выраукен1ю  издателей  „СЬвер- 
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ЧТО   н'Ьтъ    счастливее   состояния,  какъ 


11011  11чг.11.1  •,  11|М11(»  раГ.онллдЬи!)!  съ  морллыюИ  стороны.  Но  т.  дЫ'ктипто.п.пости 
июрим  о||)111!1а.1Ы1о1|  ндеолопн  не  могли  не  чзнстнопать  исеИ  фальши,  заклю- 
ча11т1М11'л  111>  ноохпалсмпп  11атр1архалы1ых  ь  отиомкмп!!  между  110м1;щикомъ 
и  крЬиосчмымь.  Л1ожегъ  Гя.пь,  столь  подчориниасмое  опасеп1С  „нсеобщихъ 
потрясен!!!"  само  но  себЬ  ноказьшаегъ,  что  и  сами  идеологи  не  верили  въ 
ТУ  11Д1!лл1!о,  1;отор\ю  рисовало  ихъ  размечтавшееся  неро.  Можно  было  утвер- 
ждать, что  крест!.яне  благо10в1лотъ  передъ  своими  господами,  какъ  это  д-Ьлалъ 
сга!ск1||  совЬтннкъ  и  каналеръ  Шелиховъ,  по  дЬ1(ствительность  рЪзко  расхо- 
дилась съ  этпмъ  \тпержде111емъ.  1\рсстьяпск1я  волнения,  страстно  ожидаемая 
поли  слишкомъ  отчетливо  показывали,  что  „народъ  покоряется  пом-Ьщичьей 
1иаст!1,  по  словамъ  К).  Самарина,  какъ  тяжелой  необходимости,  какъ  насил1ю, 
какъ  нЬкогда  покорялась  Госс1Я  владычеству  мопголовъ"  (Соч.,  II,  28). 

Можно  было  утверждать,  что  лишь  „одно  нев'Ъд'Ьн1е  иностранцевъ  мо- 
жетъ  приписывать  имъ  (т. -е.  крестьяпамъ)  невольничество",  какъ  э'го  Д'Ьлалъ 
въ  свое.мъ  доклад'Ь  упомянутьп!  Дурасовъ;  можно  было  съ  научно!!  точки 
зрЬп1я  доказ1>111ать,  что  рабовлад'Ьн1е  и  кр-Ьностное  право  не  синонимы,  какъ 
г)то  дЬлалъ  Капкрпнъ  (и  онъ,  конечно,  былъ  правъ),  и,  тЪмъ  не  менФе,  въ  сво- 
пхь  пра!чтическпхъ  нроявлешяхъ  „высокая,  тайная,  святая  связь"  между  кре- 
стьян!!номъ  и  дворянпномъ  и  накануне  освобожден1я  недалеко  ушла  отъ 
д'Ы|ств11те.!Ы1ости  конца  XVIII  и  начала  XIX  вв.  И  поэтому  Ю.  0.  Самаринъ 
съ  1!олнь1мъ  нравомъ  могъ  констатировать,  что  кр'Ьпостное  право  „подходитъ 
весьма  близко  къ  рабству"  (II,  443),  а  императоръ  Никола!!  —  намекать,  что 
крестьянинъ  не  можетъ  „считаться  собственностью,  а  т1;мъ  бол'Ье  вещью" 
(въ  р-Ьчп  18  мая  1847  г.  деиутац1п  смоленскаго  дворянства).  Рабская  фнло- 
соф1я  въ  страп-Ё,  гд-Ё  „люди  сами  себя  называютъ  не  именами,  а  кличками: 
Ваньками,  Баськами,  Степками,  Палашками"  (изъ  письма  Б-Ёлинскаго),  ко- 
нечно, порождала  типы  убЁжденныхъ  кр1;постныхъ, — типы,  такъ  ярко  обрисо- 
ванные въ  воспомпнан1яхъ  и  литератур*  ').  Но  слишкомъ  наивно  на  основан1и 
этого  говорить  о  патр1архальныхъ  связяхъ,  какъ  д-ё.ьчлъ  это  въ  своихъ  воспо- 
минан1яхъ  гр.  В.  А.  Сологубъ  въ  1887  г.  „СмЪшно  и  ложно"  изображать 
„идплл1ю",  писать  элепю  объ  утрат*  крепостного  права,  но  зачФмъ  скры- 
вать, что  „быви11н  порядокъ  вещей  иоддерживалъ  между  пом'Ьшикомъ  и  кре- 
стьянпномъ  б.тзкую,  такъ  сказать,  родственную  связь".  Между  т-Ьмъ  „много 
есть  теперь  людей,  — писалъ  авторъ  воспол1пнан1Й, — воображающихъ,  что  во 
времена  кр-Ьпостного  права,  когда  помещики  встречались  съ  своими  крестья- 
нами!, то  они  тотчасъ  начинали  сёчь  крестьянъ".  Если  д-Ьло  обстояло,  ко- 
нечно, не  совсемъ  такъ,  то  все  же  действительность  не  очень  далеко  ухо- 
дила  отъ    нарисованной   картины.  Добро   было,    но   сущность    въ   томъ,  что 


^)  См.,  напр.,  въ  воспомпнан1яхъ  Водовозовоп  («Мни.  Годы»,  №  3,  и  т.  д.). 
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„добро  это  случайное",  какъ  выразился  А.  П.  Заблоцк1й-Десятовс1пй,  что  крЬ- 
постное  право  давало  „всю  возможность  дФлать  зло". 

Мотивы  Сологуба    неоднократно   повторялись    па   разные  лады  въ  лите- 
ратур-Ь.  „Если  мол(но  выставить  частные  случаи  о  злоупотреблен1яхъ  пом-Ьщи- 
ковъ  надъ  сотнями  крестьянъ, — утверждалъ  еще  Дурасовъ  въ  1842  г., — то  мил- 
Л10НЫ  оныхъ  подъ  защитой  хорошпхъ  влад'Ьльцевъ  благо дФйствуготъ".  „Отзывы 
ваши  о  ном'Ьщпкахъ, — нисалъ   Гоголь    въ   отв'Ьтъ   Б-блинскому,  —  отзываются 
временами  Фонвизина.  Съ  т*хъ    поръ   много-много   изменилось  въ  РоссЙ1". 
Лишь  н-Ькоторые  ном-Ьщики  „употребляютъ  во  з-10  свою  власть",  утверждалъ 
Никола11  I  въ  рФчи  30  марта  1842  г.  „Самое  меньшее  ихъ  число",  и  по  од- 
ной изъ  верс1Й  р-Ьчи  Николая  I, 
21    марта    1847  г.,    пмператоръ 
насчпталъ   на   50  дворянъ:  „15 
хорошпхъ,  25  посредственныхъ, 
а  10  негодныхъ".  Злоупотребле- 
ния пом^щпковъ  „должно  считать 
исключен1емъ",    нишетъ  авторъ 
поздн1;йшихъ   воспоминан1Й  (Н. 
Р-Ёшетовъ,  „Русск.  Арх.",  1886, 
XII,  506).  Возмутительные  слу- 
чаи р1>дки,  жестокое  обращен1е 
тамъ,  гд-Ё  не  жили  ном'Ьщнки, — 
свидетельствуетъ  въ  „Провинц!- 
альныхъ  тинахъ  40-хъ  гг."  по- 
м-Ьщпкъ   Шомпулевъ   („Р.  Ст.", 
1898,  авг.,  334).  Но  послу шаемъ 
другихъ   современников7>    и    от- 
зывы получатся  совс1>мъ  иные — 
безразлично:  будетъ  ли    отзывъ 
современника   начала  николаев- 
ской эпохи    или    ея    конца.  Герцепъ,    разсказывая    о   своемъ  пребыван1и  въ 
Новгород*,  пишетъ:  „Небольшая    кучка   образованныхъ   ном'Ёщпковъ  не  де- 
рутся съ  утра  до  ночи    съ    своими    людьми,    не   сЬкутъ    всяк1Й   день,   да  и 
то  между  ними  бываютъ  „П^ночкины",    остальные   недалеко   ушли  еще  отъ 
Салтычнхи  и  отъ  американскихъ  плантаторовъ"  (Соч.,  II,  363). 

Въ  столь  же  мрачныхъ  краскахъ  очерчиваетъ  намъ  дворянское  провипц1аль- 
ное  общество  въ  1852  г.  Ив.  Аксаковъ:  „За  посл15дн1я  10  л-Ьтъ,— свид'Ьтель- 
ствуетъ  онъ, — нровпнц1я  шла  исполинскими  шагами  по  пути  „сивплпзац1И  и 
изгнала  все  смешное  со  свонхъ  провнпц1альныхъ  паркетовъ".  Но  за  „бле- 
стящей вн'1>1нностью"  все  та  и{е  „незаст1;нчивость  ном-Ьщичьяго  быта,  откро- 
венность барственныхъ  вкусовъ    и    привычекъ".  Любуясь    па  „благовидныхъ 
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и.  п.  114тухъ  (Воклевскаго). 


Пеликан  рсфор.ма.  Т.  М1, 


11()м1;щ||К(М11.".  Лксакош.  исмомипасп.,  чк)  ;-)Т11  •  ..пель-омми",  гям  „краспныо 
пнчтда  то.п.и»»  ичсра  пороти.пкь  пцъ  своихъ  Д(;рене11Ь,  гдЬ  собирали  поря- 
Д0Ч111.111  (Л МММ  Г1.  кростьяпскихь  дЬвокь,  откупаншихся  отъ  за1М)'жествъ".  II, 
кош'чш».  они  уто  думали  ип  ими  (  иоих  ь  „(печсскихъ'-  правь...  Слушая  барск1П 
ировшш'иин.т.п!  ()р|;«ч-тр1.,  .\|аак(1въ  не  могь  забыть,  что  ,.в'ь  готъ  же  день 
утромь  альгь  н  фло|'|та  бьми  в1.1с1;ч(М1ы  за  (|)алы1111вм()  ноту  въ  снмфон1и 
Ьплииона,  до  которое  хозяинь,  какъ  слЬдуетъ  нро(в!;щсч1Ному  человЬку,  быль 
больнюЛ  охотпикь,  а  гобой  собственноручно  нриколоченъ".  Несом  и  Ьн  но,  въ 
области  отсческаго  попечон1я  ,,съ  нагаИко!!  въ  рукахъ"  замЬчался  нЬкоторый 
нрогрессъ.  „Если  сравним,  настоящее  время  съ  т'Ьмъ,  что  дошло  до  насъ  по 

||редан1ю  отъ  конца  прошлаго  в-Ька  и 
начала  ныиЬнтяго,  —  ннсалъ  10.  (г). 
(1амаринъ  вт.  своей  запискЬ  о  кр'Ьпост- 
номъ  состоянии  (Соч.,  II,  59), — то  убе- 
димся, что  „примеры  безчелов-Ьчнаго 
пстяза1пя  п  нроявлен1я  дпкаго,  безц^ль- 
наго  произвола  стали  гораздо  р^Ёже. 
Грубость  и  суровость  обращен1я  посте- 
пенно исчезаютъ".  Зто — очень  мягкая 
характеристика  современника.  З-'оупо- 
треблен1я  кр-Ьпостнымъ  правомъ,  еслп 
УГОДНО  такъ  выражаться,  былп  рФже, 
но  пер'Ьдкп.  Маленьше  Аракчеевы, 
Шенпишы,  Салтычихп  —  ,,дпк!е  фана- 
тики рабства",  ПО  вы  ражен!  ю  Герце- 
на, дМствовалп  вплоть  до  19  февраля 
1861  г.  Прогрессъ  былъ.  Н-Ькоторыз 
пом-Ёщики  изобрели  снец1альныя  „ще- 
кобитки"  для  битья  д-Ьвокъ  по  щекамъ: 


Графъ  Е.  Ф.  Канкрппъ. 
(Рпс.  Нечаева). 


..стоитъ  ли  о  хамск1я  рожи  марать  дво- 
рянск1я     руки"     (Повалишинъ,     „Ряз- 
пом.".  104).  Какъ  съ  обычнымъ  и  по- 
веем Ьстнымъ    явлен1емъ,  мы    встр-Ьтимся    съ    розгами,     палками,    цепными 
стульями,   рогатками,   тридцатифунтовыми   жа!'Ёзными    ц-Ёпями,  кандалами  и 
т.  д.  и  т.  д. 

Это  ^было  мрачное  время,  когда  дики!  зв-Ьрь,  заяцъ  ценился  дороже 
жизни  челов-Ьческоп",  говорить  Повалишинъ,  разсказывая  о  такомъ  случа-Ь 
въ  описываемой  нмъ  Рязанской  губерн1и.  Это  было  время  ^безмолв1я  нрав- 
ственныхъ  требований,  подлости  ц  пошлости"  (И.  Аксаковъ). 

Наибольшаго,  пожалуй,  уродства  такъ  называемыя  патр1архальныя  отно- 
шешя  между  крЬпостнымъ  ном^щпкомъ  достигали  у  мелкопомФстнаго 
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дворянства,  ибо  зд15сь  дворяискмг  гопоръ  и  чваилмкая  к-орш  оЬлоИ  кос/т 
ставились  особенно  высоко.  ..Господа",  гнало  чЬмъ  отличаясь  въ  укизненно!) 
обстановк'Ь  отъ  крЬпостнылъ,  въ  теор1и  возносили  на  недосягаемую  вы- 
соту „столбовое  дворянство".  „Барская  снесь,  ■ —  разсказываетъ  въ  своим. 
восиоминан1яхъ  Водовозова  („Мин.  Годы",  1908,  .%•!  7,  212 — 215), —  была 
характерной  чертой  быта  мелкопом'Ьстнаго  дворянства".  Зтн  „господа" 
„стыдились  выполнять  даже  самыя  логк!я  работы  въ  своихъ  комнатахъ", 
дабы  не  унизить  своего  „дворянскаго  достоинства".  „Мысль,  что  работа  — 
позоръ  для  дворянина,  удФлъ  только  рабовъ,  составляла  едннственный 
прпнципъ,  который  непоколебимо  проходилъ  черезъ  всю  жизнь  мелконо- 
м-Ёстныхъ  п  передавался  пзъ  покол'ён1я  в7>  покол'Ьн1е".  Онп  были  больш1е 
поклонники  „плети  и  розогъ",  способство- 
вавшихъ  установлен1Ю  патрхархальныхъ  от- 
ношешй,  и  горько  иодчасъ  сожал-Ёли,  что 
жизнь  лишала  пхъ  этого  дворянскаго  удо- 
вольств1я.  „Мелконом-Ёстные, — разсказываетъ 
Водовозова,  —  завидовали  своимъ  болФе  сча- 
стливымъ  собратьямъ  и  не  только  потому, 
что  гЁ  независимы  и  матер1ально  обезпе- 
чены,  но  и  потому,  что  посл1;дн1е  всласть 
могли  драть  своихъ  кр'Ьпостныхъ.  „Какой  вы 
счастливы!!,  Мпхаплъ  Петровичъ,  —  гово- 
рилъ  однаякды  мелконом'Ьстный  богатому  по 
м'Ьщику,  которы!!  разсказалъ  о  томъ,  какъ 
онъ  только  что  велЬлъ  выпороть  поголовно 
всЬхъ  крестьяпъ  одной  своей  деревеньки, ^ — 
выпорете  этпхъ  пдо.ювъ,  хоть  дунду  отве- 
дете. А  ВЕДЬ  у  меня  одинт,  уже  „въ  бЬ- 
гахъ",  осталось  всего  трое,  и  пороть-то  бо- 
юсь, чтобы  вс'Ь  не  разб-Ьжались"...  (стр.  215). 

И  неужели  могли  любить  „бЬлые  негры"  своихъ  названыхъ  отцовъ, 
которые,  какъ  „столбовые  дворяне",  могли  „награждать  и  наказывать".  Оказы- 
вается, что  люби.т.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  утверждаетъ  пом-Ьщикъ  В.  В. 
Селпвановъ,  одпнъ  пзъ  пемногихъ  „добросов'Ьстныхъ  ном'ёщпковъ",  ном-ёстив- 
ии'н  очеркъ  „Дня  помЬщика"  въ  Коп1елевской  „Русской  Бес/Ьд'Ь"  за  1858  г. 
Добрый  пом'Ьтикь  горько  сожал*лъ  объ  утрат-Ь  иатр1архальпыхъ  отношен1й, 
существовавшихъ  между  помещиками  и  крестьянами.  Издатель  соироводилъ  эту 
статью  прим'11чан'1ем'ь,  что  „мн'Ьн1е  о  натр1архальностн  отнон1ен1Й  между  госпо- 
дином'ь  и  его  слиамп  истекаетъ  преимущественно  пзъ  сердечной  доброты  п 
любви  къ  блпжппмъ  пом'1>щпка,  п])еданпаго  заботамъ  о  благ!;  своихъ  кре- 
стьяпъ; но  невозможно  на  таком7>  случайномт>  п  исключителыюмъ  основап1и 
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М.  л.  Дыптр1евъ. 


\Л«М);кт1ат1.  (•\ДЫ)\  и  и  ич.и.кихъ  ми.кпоитп.  .иодсчг'.  Мы  11пд1;лп,  однако,  что 
11Д1М1  ..11ат|»1а|)ХЛ.1Ы10(Т11"  11( текала  и  из'ь  др.угнх'ь  осноиан!!!.  (^елпнапоиъ  въ 
пюичь  1!(к  11ом1111а1П)1.\ъ  1>аэсказынаетъ,  что  его  „бабушка  нерЬдко  жел-Ьзиымь 
арншиомь  11.111  оозмспомъ  ТУЗ".»;»  )1е1)ад11»ых'1.,  по  это  лисколько  не  возбу- 
ждало протипт.  поя  ожссточе1Пя''  (Соч.,  1,  81).  II  любовь  рта  была  такого  свой- 
ства, ЧТО  подъ  нл1и111о.мъ  волисиИ!  въ  1855  г.  мнопе  крТиюстиикп,  по  сви- 
д'Ьто.1ь<г11\  Котслева,  ,.готоны  иылп  согласиться  на  больппя  пожертвованхя". 
Исмуп.  прошел.,  II  вновь  востор;1;ссгиовал11  „патр1архалы1ыя  отношения", 
вновь    па  сцепу  появились  „соленыя    розгп"  и  друпя  пепзб-Ёжпыя    прпнад- 


Провинщальная  полпц1я  (Раи1у).  1). 

лежпости    „родительскаго    попечен1я"    надъ    „русскими    мужичками'^,    какъ 
слащаво  выражалась  „Северная  Пчела". 

1  ерцепу  и  Огареву  приходится  безостановочно  обличать  „иредсмерт- 
пыя  злод'Ьйства  пом'Ьщпчьяго  права".  Въ  тотъ  моментъ,  когда  „Библ10тека 
для  Чтеп1я"  (1858  г.)  сентп1ментально  констатировала,  что  „закоренелые  ру- 
тинеры- умолкли,  ибо  „имъ  совестно  стало  стоять  противъ  общаго  настрое- 
н1я  умовъ",  и  они  поняли,  „что  время  ихъ  прошло",  Герцену,  говоря  о  своемъ 
нздан1п,  приходится   отм-ётить,  что    „листа   вФдь  вЪтъ,  гд-Ь   не  было  бы  ка- 

^)  «Ве.111  запрягать  лошадей  п  *хать  за  тетюшской  сволочью»,  прпказыва.1ъ  д1;дъ 
в.  Л.  1Ь1наева  дворевкому  («Русск.  Ст.»,  1893,  авг.,  328).  Ред. 
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кой- нибудь  канпбальской  пстор!»".  „Родные  волки" — назвалъ  Огаровъ  этихт. 
хранителей  высшпхъ  завЬтовъ  пацш  безъ  „правствеииыхъ  иачалъ  и  до- 
стопнствъ".  Итакъ,  не  перевелись  „дик1е  зв-Ьри",  Ж11вуш1е  въ  „захолустьяхъ 
святой  Росс1п"  („Колоколъ",  1860  г.,  №  68 — 69),  находивш1е  себ'Ь  оправдан1н 
въ  значительномъ  болыиинств1>  первенствующаго  сословия  во  имя  поддер;кки 
авторитета  иом-Ьщичьей  власти:  „Если  я  увижу,  что  мой  братъ,  дворяипиъ, 
Зар1>залъ  человека,  то  и  тутъ  пойду  подъ  присягу,  что  ничего  о  томъ  не 
знаю" — такъ  выражалъ  эту  идею  необходимости  поддерживать  авторитетъ 
помещичьей  власти  сапожковск!!!  предводитель  дворянства  Реткинъ  (Зап. 
Кошелева,  56). 

И  не  защита  сословныхъ  пнтересовъ,  а  именно  отсутствхе  нравственныхъ 
правилъ  и  достоинствъ,  о  которыхъ  говоритъ  Герценъ,  заставили  и  не  та- 
кпхъ  „экспанспвныхъ"  люде!!,  какъ  великхе  изгнанники  Росс1п,  утверагдать, 
что  въ  эпоху  освобожден!я  дворянство  сыграло  самую  „жалкую  и  унизитель- 
ную роль"  (Кавелинъ).  Даже  не  очень  либеральный  въ  сущности  кн.  В.  А. 
Черкасск1й  и  тотъ  скорб'Ьлъ  въ  письм'Ь  къ  Кошелеву  (21  января  1858  года) 
о  „безчестномъ  поведен1п  нашего  дворянства". 

„Канибальсшя  пстор1и"  наканун1>  того,  какъ  разорвалась  вековая  ц1>пь 
рабства,  и  были  какъ  бы  лебединой  песней  адептовъ  „офпц1альной  народ- 
ности". 

С.  Мельгуновъ. 
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Бытъ  пом^щичьихъ  крестьянъ. 

в.  Н.  Бочнарева. 


и    сирота \ъ. 


(•мЬщиком'ь  я  разум'Ью,  —  читаемъ  мы  въ  одной  стать'Ь, 
иом-Ьщсииой  въ  „Землед'Ьльческомъ  Журнал*"  за  1821 
г. , — н  а  с  л  -Ь  д  с  т  в  е  н  н  а  г  о  чиновника,  которому  вер- 
ховная власть,  дав7>  землю  д.1я  населен1я,  ввЬрила  чрезт> 
то  и  попечение  о  людяхъ  населенныхъ.  Онъ  есть 
природный  покровитель  сихъ  людей,  местный  ихъ 
судья,  ходатай  за  нихъ,  попечитель  о  неимущихъ 
паставникъ  въ  благомъ,  наблюдатель  за  благоустройствомъ  и 
правами".  Въ  рукахт.  этихъ  ..насл'Ьдственныхъ  чпновниковъ",  въ  составъ 
которылъ  входили  исключительно  представители  потомственнаго  дворянства, 
находилось  свыше  десяти  милл1онов7>  ревизскпхъ  душъ,  что  составляло  почти 
45о/о  всего  населен1я  Европейской  Росс1п  въ  1836  году  и  около  3772%  ""^ 
1858  году.  Всю  эту  многомпллхонную  массу  дворяне-землев-лад^льцы  могли 
эксплуатировать  въ  хозяйственномъ  отношенхи  самымъ  разнообразнымъ  спо- 
собомъ  въ  зависимости  отъ  того,  что  они  считали  выгоднымъ,  учитывая  вс-Ь 
обстоятельства  даннаго  экономпческаго  момента.  Тамъ,  гд-Ь  бол'Ье  выгоднымъ 
для  себя  иом-Ьщикп  считали  обработку  собственной  запашки,  крестьяне,  почти 
поголовно,  находились  на  барщинной  пли  пзд'Ьльной  иовинности;  тамъ  же, 
гд'Ь  земля  по  почвеннымъ  п  клпматическимъ  услов1ямъ  давала  слишком-в 
-мало  доходу.  гдТ,  въ  силу  этого  распространены  были  кустарные  и  отхож1е 
промыслы,  тамъ  процветала  оброчная  система  и  пом1;щичьпхъ  запашекъ 
почти  не  было. 

Подобнаго  рода  хозяйственныя  полосы  ^  барщинныя  на  юг*  и  юго-во- 
сток* и  оброчная  на  с^вер*  и  въ  промышленномъ  центр* — усп*лп  уже  обо- 
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ЗНсЧчпться  въ  экономической  лшзни  Росс1п  во  второй  половинЬ  \\'111  в.  ^ъ 
первой  уже  по.ювин'Ь  XIX  ст.  съ  усложнен1емъ  хозяйственных!.  отношен1Й  въ 
стран*,  со  вступлен1емъ  Росс1н  въ  денежную  или  м'Ьновую  стад1ю  народно- 
хозяйственной жизни,  зам'Ьчается  значительная  экономическая  дпференц1ац1я 
въ  кр-Ьпостно!!  деревн*.  Законъ  почти  не  регулнровалъ  течен1я  народно-хо- 
зяйственныхъ  отноп1ен1й,  только  слегка  затрогивая  издольную  или  барщин- 
ную повинность.  По  тамъ,  гд15  молчитъ  законъ,  тамъ  громко  говоритъ  сама 
жизнь,  а  жизнь  властно  толкала  Росс1ю  первой  половины  XIX  в.  въ  сторону 


Пом'Ьщикъ  съ  собаками.  (Пзъ  коллеьцш   Г>ахруш11иа  иъ  Историч.  МузеЬ). 


большего  развит1я  своихъ  хозяйственных!,  силъ,  заставляя  и  ном-Ьщиковъ- 
душевлад1;льцевъ  извлекать  больш1я  выгоды  пзъ  нринадлежащихъ  имъ  зе- 
мель и  крЁпостныхъ  люде11.  Па  фон*  этихъ  новыхъ  усложнившихся  эконо- 
мическихъ  отнон]ен1й  выступаютъ  довольно  рЬзко  явлен1я,  которыя  только 
слегка  намечались  вт.  конц-Ь  предшествующаго  столФтвя. 

Въ  погонь  за  бол^е  выгодной  хозя11Ственной  эксплуатац1ей  своихъ  крЬ- 
постпыхь  дуп^ъ  иом-Ёщики  первой  половины  XIX  вЬка  не  останавливались 
пи  передъ  ч1;мь  вплоть  до  полпТ.11П1аго  обезземелен1я  крестьянъ,  что  ставило 
ихъ  въ  положеп1е    СуЬлыхъ    нево.и.пиковъ    на    господскнхъ    плантац1яхъ.    Въ 
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копц!;  ХМИ  111;ка  т;1к1о  обезземеленные  крестьяне  или  „месячники",  полу- 
чанмпс  из'ь  барс'КоИ  коигоры  скудное  месячное  довольспие,  поиадалис!.  до- 
в«ш.Н()  рЬдко.  но  т,  М\  столТ.т1н.  съ  мропикн()ВС111омъ  нъ  деревню  новыхь 
капигали(  тич1Ч1(и.\ь  нонитШ,  нодопнаго  1)ода  крестьяне,  )кпвз'Ш1е  круглый 
Г0Д1.  „мЬсичною  дачею",  встрЬчаются  все  чаще  и  чаще.  По  свидЬтельству 
совроменнпковь,  „мЬсячипа"  была  особо  ншроко  распространена  въ  Б-Ьло- 
русс1и,  .1нтвЬ  и  малоросс11|скнхъ  губерн1яхъ. 

Ионымъ  б*дств!емъ  для  крЬиостио!!  деревин  былп  номЬщнчьн  фабрики 
н  заводы,  нолучивнпс  довольно  значительное  раснространен1е  какь    раз'ь  въ 
начал!:  \1\  вЬка.   У  курской  номЬщнцы   Брнскорнь    на    кпрпичномъ   завод* 
работу  преимущественно  должны  были  вьпюлнять  женщины,  при   чемь   отъ 
н»м1  не  избавлялись  н  беременный  и  недавно  родпвш1я.  МалолФтнимъ  огь  8 
до  15  л'Ьгь  вм'Ьнено  было  въ  обязанность  возить  кирппчъ  и  песокъ,  что  они 
должны  были  д-Ьлать  даже  иногда  по  ночамъ,  чтобы    выполнить   весь   онре- 
д1;лепиый  „урокъ".  У  той  же  пом-Ьщицы  была  въ  пм1;н1Ц  суконная  фабрика, 
номЬщаишаяся  въ  сыромъ  и  нездоровомъ    здан1и,  на    которой  работало    392 
человека,  въ  томъ  чпсл'Ь  91  челов'Ькъ  дФтей  12  л-Ьтъ  и   моложе.    Пзъ   всего 
этого  количества  крФпостныхъ  рабочихъ  только  за  1^/2  года  умерло  122  че- 
лов-Ька,  при  чемъ  умершихъ  большею  частью  хоронили  въ  хл1>бныхъ  ямахъ 
пли  въ  общихъ  могилахъ  на  кладбищ'Ь,  почти  всегда  безъ  отп1>ван1я.  О  тя- 
жести   (]»абрнчно-заводской    работы    даетъ    яркое    представлен1е    декабристъ 
Тургеневъ,  по  словамъ  котораго  „о  томъ,  что  въ  такой-то  деревн-Ь  есть  фаб- 
рика, крестьяне  говорили  съ  такимъ  ужасомъ,  какъ  если  бы  тамъ  появилась 
чума".  Если  пом-Ьщикъ  самъ  лично  не  хот'Ьлъ  устраивать  у  себя  въ  пм'Ьн1и 
промышленнаго  заведен1я,  то  онъ  могъ  получать  весьма  высошй   доходъ  со 
своихъ  кр-Ёпостныхъ,  сдавая  ихъ  на  сторону   фабрпкантамъ,    заводчпкамъ   и 
инымъ  предпрпннмателямъ.  При  Александр*   I  такая    сдача   крестьянъ   под- 
рядчикамъ  на  строительныя  работы  съ  платой  за  лФто  по  110  руб.  съ  человека 
широко  применялась  въ  Могплевской  и  Витебской  губерн1яхъ.  Даже  самъ  б^ло- 
русск1Й  военный  губернаторъ  герцогъ  Александръ  Вюртембергск!!!  отправлялъ 
своихъ  полунишпхъ  витебскихъ  крестьянъ  на  постройку  сооружен1и  на  Нижего- 
родской ярмарк*.  По  свид-Ьтельству   А    П.  Герцена,    „въ  1844  г.    помещики 
Дубровпны  отдали  на  фабрику  Лепешкина  700  челов-Ькъ  крестьянъ,  заставивъ 
оставшихся  въ  деревн*   стариковъ   и   малолФтнихъ   отрабатывать    барщину". 
Самъ  законъ  разр-Ьшалъ  подобнаго  рода  хозяйственныя  спекуляц1и  въ   вид* 
отдачи  кр^постпыхъ  въ  услужеше  и  для  обученхя  ремеслу,  съ  едпнственнымъ 
только  ограничен1емъ  не  отдавать  крФпостныхъ  людей  въ  работу  на  горные 
заводы.  Тяжело  приходилось  также  крестьянамъ,  когда  пом-Ьщикъ  въ  ц-Ьляхъ 
Заселен1я  пр1обр1>тенныхъ  пустопорожнпхъ   земель   переселялъ    ихъ    целыми 
массами  изъ  насиженныхъ  мФстъ  за  несколько  сотъ  верстъ,  не   сообразуясь 
при  этомъ  нп  съ  климатическими  ни  съ  санитарными  услов1ями.  По  словамъ 
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Заблоцкаго-Десятовскаго,  въ  30-хъ  годахъ  „одинъ  помЬщикъ  переселилъ  кре- 
стьянъ  пзъ  Витебской  губерн!»  подъ  Кизляръ.  Тамъ  въ  первые  годы  умерло 
ихъ  болФе  двухъ  третей'-'.  Приведенные  выше  прим-Ёры  даютъ  въ  общихъ 
чертахъ  характеристику  той  хозяйственно!!  диференц!ац1и,  которо!!  под- 
вергалась крепостная  деревня  въ  первой  ноловпн'ё  XIX  в1>ка.  Эти  новыя 
Экономическ1я  явления,  вознпкавш1я  на  фон-Ь  старыхъ  рабовлад'Ьльмескихъ 
отношен1и,  естественно  приводили  къ  тому,  что  матер1альный  бытъ  иомФ- 
щичьихъ  крестьянъ  ухудшался  съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ.  Но  на  ряду  съ 
Этимъ  мы  зам'Ьчаемъ  ц-блый  рядъ  проявлен1й  иом1;щцчьяго  гнета,  вытекав- 
шаго  неносредственно  изъ  юри- 
дической природы  кр'Ёиостного 
права. 

Для  понужден1я  крестьянъ  къ 
работ'Ё  употреблялись  палки,  пле- 
ти, нагайки  и  друг1я  суровыя  м*- 
ры  возд'Ы1Ств1я.  У  пом'Ьщика  До- 
ломанова,  напрпм'Ьръ,  въ  его  ка- 
лужскомъ  имФихи  въ  поле  приво- 
зились палки  и  розги,  которыми 
онъ  сЬкъ  нещадно,  давая  иногда 
до  300  ударовъ,  а  бабъ  колотилъ 
арапникомъ  изъ  собственных!, 
рукъ.  Для  скор1>йшаго  окончан1я 
работы  кр'Ёпостныхъ  на  барщин1; 
въ  л^ЁтнИ!  зной  не  допускали  къ 
вод*  до  выполнен1я  „урока",  а  во 
время  зимнихъ  работъ  бывали 
случаи  воспрещен1я  матерямъ 
отлучаться  домой  для  кормлен1я 
грудныхъ  д-Ётей.  Одинъ  пом*- 
щикъ  заставлялъ  свопхъ  кресть- 
янъ въ  сильную  зимнюю  вьюгу  воровать  въ  степи  сёно  у  сосЬднихъ 
полгЁщпковъ  и  сЁкъ  ихъ  въ  т-Ёхъ  случаяхъ,  когда  неум-Ёлые  воры  попада- 
лись. Особенно  сильно  давали  себя  чувствовать  урочныя  работы,  возла- 
гаемыя  на  кр-Ьпостныхъ  д-Ьвушекъ  п  женщинъ.  Нер'Ьдко  дворовыя  д-Ьвушки 
слепли  за  плетеньемъ  тонкихъ  французски хъ  кружевъ,  а  крестьянск1я 
бабы,  которыхъ  заставляли  ткать  полотенца  определенной  ширины  и  узора, 
вешались  на  сработанныхъ  ими  полотнахъ,  не  стерпя  тяжести  урочной 
работы.  При  сборе  госиодскихъ  ягодъ  бабъ  и  дЬвушекъ  заставляли  петь 
до  того,  что  у  пихъ  пересыхало  въ  горлЬ  и  оне  отъ  пзнурен1я  падали 
безъ  чувствъ.    На    малолЬтнихъ   во    многихъ    имЬп1яхъ    возлагалась    обязан- 


Д'Ьвка  (Брюллова). 
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тип.  приткни.  ииродЪ-юниос  количество  л1;с111.1Х'ь  ягодь  и  1  рпповъ,  а 
когда  кцссп.нигкгс  мальчики  и  дЬночки  собирали  пхъ,  по  мн1;1пи)  пом'Ь- 
щнка.  слиткомь  мало,  то  вь  тч)1и.м1  разъ  имъ  дЬлался  выговоръ,  а  затЬмъ 
ихь  иолш'ргалм  пака;!аи1к)  роз1ами.  Иногда  съ  крЬиостиого  барииъ  спрашм- 
валь  вмиолшчнн  работы,  гребпвавиич!  с  11еи1альнаго  навыка,  которой  онъ 
вовсо  не  быль  обученъ.  Аткарская  иом1ипица  Жзкова  подвергла  своего  кре- 
постного чолонЬка  Лнапаг1я  Яковлева  наказап110  по  15  ударовъ  кнутомъ  за 
го,  что  (»нь  ^не  МОП.  поправлять  вь  саду  деревья  такимъ  образомъ,  какъ 
;-1То  дЬлаютъ  садовники,  хотя  он  ь  и  не  былъ  никогда  лчень  садоводству". 

Нообще  жосток1я  расправы  были  такъ  раснро(т|)анепы  къ  ;-)поху  крЬпост- 
иого  права,  что,  можно  сказать,  не  было  помЬщика,  который  пе  считалъ 
бы  своею  нравственною  обязанностью  воздействовать  на  свонхь  кр-Ьност- 
пыхт.  посредствомъ  внушеп1я  вт.  вид!;  с/Ьчешя  розгами,  ■бЗ'Калами,  кнутьямп, 
палками  и  т.  п.  О  жестокости  п  иногда  прямо  звЬрств*  помЬщичьпхъ  рас- 
нравт.  сь  дворовыми  и  крестьянами  до  наст>  до1ило  весьма  много  свиде- 
тельств!., сгущающпхъ  и  безъ  того  темныя  краски  въ  картине  того  безпра- 
в1я,  которое  царило  въ  креностно!!  деревне.  Въ  дневнике  прапорщика  Тучкова 
1818  г.  читаемъ,  что  въ  Одоевскомъ  уезде  „баринъ  старикъ  князь  Г.  донялъ 
крестьяиъ  боемъ,  по  5Ш  палокъ  за  разъ;  или  лучше  сказать,  бьетъ  до  упаду, 
сечетъ  кнутомъ,-  когда  очень  осердится,  и  бьетъ  пзъ  своихъ  рукъ  палкой 
по  голове.  Много  оть  него  померло''.  Вышневолопк1й  номещпкъ,  капитанъ 
Корсакоьь.  билъ  собственноручно  своихъ  крестьянъ  кнутомъ  вдоль  спины 
въ  то  время,  какъ  двое  изъ  его  дворовыхъ  наказывали  ихъ  батогами.  Не- 
редко практиковалось  битье  крЬпостныхъ  и  дворовыхъ  „каблукомъ  по  зу- 
бамъ"  и  у-кулакомъ  по  скуламъ",  „вывертывание  ч.1еновъ  посредствомъ  под- 
вешивап1я  и  вновь  вправливанье  вывнхнутыхъ  членовъ",  „взнуздыванье-, 
^сажаиье  въ  кубъ'',  „набпван1е  деревянныхъ  колодокъ  на  Н1ею",  „сечен1е 
солеными  розгами,  терномъ  и  крапивой".  На  шею  надевали  нередко  желез- 
ныя  рогатки,  гвозди  отъ  которыхъ  глубоко  вонзались  въ  шею;  ноги  иногда 
натирались  до  костп  железными  кандалами,  а  спины  наказанныхъ  зачастую 
были  такъ  изсечены,  что  детомъ  въ  ранахъ  заводились  черви.  У  саратовскаго 
помещика  Жарскаго  для  наказан1я  крепостныхъ  голодомъ  употреблялись  лпч- 
ныя  сеткп,  концы  которыхъ  прппечатывались  на  затылке  сургучной  гербо- 
вой печатью,  что  лишало  возможности  наказанныхъ  и  нить  и  есть.  СлЬд- 
ственныя  дела  изъ  крепостной  эпохи  вскрываютъ  передъ  нами  тени  крепост- 
ныхъ, тайно  засеченныхъ  и  тайно  зарытыхъ,  п  утопленнпковъ,  вынимаемыхъ 
при  следств1п  пзъ  прудовъ  и  речекъ  съ  камнями  и  гирями  на  шее  и  на  ногахъ.Въ 
некоторыхъ  помещичьихъ  усадьбахъ  встречались  прямо  застенки,  въ  которыхъ 
крепостныхъ  подвергали  безчеловечнымъ  пстязан1ямъ.  У  упомянутаго  выше 
Жарскаго  пме,1псь  шейныя  цепи,  одинъ  конецъ  которыхъ  ввертывался  въ  по- 
толокъ  такъ.  что  наказанные  могли  находиться  только  въ  стоячемъ  положе- 
26 


Н111;  др}Г11\ъ  ировипивгпихся  опъ  связывалъ  тонкнхми  веревками   вь  сидячем!. 

положен!!!    Та!(Ъ,    что    !<ОЛ'Ь!!а    С0!1р!1КаСаЛИСЬ    СЪ    !руДЫО,   II    !$Ъ  Та!;оМЪ  СОПОЯП!!! 

11аказан1я  отбывались  по  н'Ьс!;оль!»о  дней.  У  б*лозерс!;аго  пом-Ьщика  Иолоцкаго 
кр'Ьпост!1ые  въ  на!изан1е  !!р!!!;()В1.!вались  въ  подиоль*  къ  цЬии  з»  "юю  со 
связан!1Ь1мп  назадъ  ру!(ами,  !шторыя  затягивались  та!П.  кр'1;11!!0,  что  послТ; 
четь!рехнед15лы!аго  за!;л!Очен1я  0!гЬ  о1;ончатель!1о  !1арализо!1ались.  Въ  Рязан- 
ской губерн1П  практ!!Ковалось  наказа!!1е  въ  вид*  !1р!1Ков1.1ва!пя  !;ъ  деревян- 
ному обруб!;у,  вЪсомъ  фунтовъ  ВТ.  30,  съ  которымъ  долж!!а  бь!ла  отбь!ваться 
барш1!на.  Но,  кажется,  вс/Ьхъ  превзошелъ  по  своей  жестокости  изв'ёст!!ый  ге- 
иералъ  Измайловъ,  сл-6дстве!1Ное  д-Ьло  о  безчелов'Ьчиомъ  оГ>|)ашен11!  котораго 
со  сво!!ми  кр'Ьпостными  возбуждбно 
было  въ  1827  г.  Въ  его  тульскомъ  пм1; 
Н11!  наход!!лась  арестантская,  содер- 
жав1иаяся  крайне  нечисто  !!  за!!имав- 
Н1ая  пространство  всего  въ  57  кв. 
аршпнъ.  Въ  ней  иер-Ьдко  одновременно 
наход1!лось   до   30  „арестантовъ",   въ 

ЧИСЛ-Ё  КОТОрЫХЪ  были  и  ЖеН!Д]ИН!>!.  Въ 
СТ'ЁНаХЪ  Т!ОрьМЫ    были    ВД'Ьла!!!.!  цЬпи. 

Сл'Ьдователямъ  удалось  раздобыть  въ 
Измайловской  усадьб1;  до  186  !нейныхъ 
рогатокъ  в1;сомъ  отъ  5  до  20  фу!!- 
товъ,  вс'Ь  о  О  рогахъ,  и  каждый  рогъ 
до  в  вершковъ    длины.    Зти    рогатки 

!!ЛИ      За!1!!раЛ!1СЬ      На      !Пе1;       В11СЯЧ1!МЬ 

замкомъ,  пл!!  заклёпывались  !!а  нако- 
вальн!;.  Конечно,  всЬ  подвергавшееся 
!10добна!о  рода  наказан!ямъ  сильно 
страдали  отъ  безсопни!дь1.  А  въ  такихъ 
рогаткахъ  нер1;дко  приходилось  хо- 
дить измайловскимъ  кр'Ь1!0Стп1.1мт.   по 

полугоду  п  даже  !!0  году,  а  од1!нъ  изъ  дворовыхъ  нос!1лъ,  говорятъ,  ро- 
1атку  въ  течен1е  I^'Ьль!xъ  8  л-Ьтъ.  И  всё  эти  страшныя  оруд1я  1!аказан1я 
употреблял!1сь  вопрек!!  1)1.1С0чайи1ему  повел1>Н110  отъ  20  марта  1826  г., 
которымъ  строго  предписывалось  везд*  въ  пом1;!личьихъ  усадьбахъ  истре- 
бить жел'Ьз!1Ь1я   ве1_ц!1,  употребляв!!!1яся  для  пстязан1я  КрТ.НОСТ!!ЫХЪ. 

Особе!!но  часто  приход!!лось  испытывать  на  себь  барск1н  1!роизволъ  дво- 
ров1.1М7.,  которые,  находясь  почти  110стоян!!0  на  глазахъ  у  пом'Ь1Д1Ика,  могли 
чаще  возбуждать  барск1й  г!1'Ьвъ,  навлекая  т'Ьмъ  !!а  себя  суровыя  кары.  По- 
м1.1дхикъ  Тесницк111,  !1а11р11М'1;|)ъ,  избиль  но  !Олов'Ь  !!  по  всему  т'Ьлу  свою  дво- 
ровую Калмь1кову  только  за  то,  „что  она,  по  пр1!1{азан!ю  его,  сва|)11въ  д-Ьтямъ 
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яйца,  не  инспЬ.м  подать  ихь  нъ  скоромь  нремони".  У  генерала  Измайлова  въ 
ого  \|Г1р(»11Щ1111еьой  ус.адьб'Ь  дпоровыхъ  насчитывалось  до  8(Х)  челов'Ькъ.  ВсЬ 
они  жили  довольно  гЬсно,  въ  худыхъ  деровлнныхъ  хижнпахъ.  О  скученности 
вь  раз\11:щом111  дворовыхь  можно  судить  по  тому,  что  «Ъ  ОДНОМЪ  „НОКО'Ь" 
на  нространсти!;  И  кв.  арн1.  помещалось  29  человЬкъ.  Они  ходили  почти 
вь  р\Т»ища\ь.  такь  какь  нолучаемаго  ими  жалованья  но  4  руб.  50  кои.  ас- 
С11гпа1|1»1мм  вь  годъ  не  могло  хватить  на  рубахи  и  исподнее  платье.  И  на 
Этпх'ь-то  дворовыхъ  всего  чаще  обрун1пвался  барск!!!  гн-Ьвъ.  Весьма  харак- 
терно П(»казан1е  одного  дпороваго,  Ивана  .Панкина,  „что,  дескать,  у  него, 
Лаикипа,  почти  въ  томъ  только  время  проходило,  что  онъ  или  другихъ  сЬкъ 
или  его  самого  сЬкли".  Для  барскаго  камердинера  Птицына  р-Ьдк111  день  про- 
ходилъ  безъ  какого-нибудь  наказан1я.  Бь  течен1е  двЬнадпатнл'Ьтней  его 
службы  у  11зма11.10ва  онъ  былъ  сЬченъ  розгами  и  нлетыо,  по  крайней  м^р*, 
сто  разь,  а  кромЬ  этого,  безъ  счету  его  таскали  за  волосы,  давали  пощечины 
то  за  измятые  чехлы  на  мебели,  то  з»  остав1н1еся  на  полу  слЬды  отъ  при- 
веденныхъ  собакъ.  II  у  другихъ  помЬщиковъ  дворовыл1ъ  часто  жилось  не 
лучше,  ч'Ьмъ  у  генерала  Измайлова.  Такъ,  у  Свирской,  въ  ея  харьковскомъ 
им'Ь|пи,  пища  для  дворовыхъ  варилась  разъ  въ  недЬлю  изъ  червиваго  мяса, 
на  второе  давали  гнилую  тыкву  или  ягоды  бузины,  на  день  полагалось  по 
куску  хл-Ьба,  солн  не  давали  совсЬмъ.  Отъ  нижегородской  пом-Ьщицы  княгини 
Мансуровой  мнопе  дворовые  разб-Ьжались,  будучи  не  въ  состоян1и  перено- 
сить голодъ  „отъ  мало  выдаваемо11  госпожою  пищи".  Дворовыми  помыкали 
какъ  рабочимъ  скотомъ,  буквально  не  давая  имъ  ни  одного  дня  отдыха. 
Характерно  въ  этомъ  отношен1И  показан1е  двороваго  челов-Ёка  Кузьмы  Спн- 
чина,  прпнадлежащаго  дворянину  Бптавину,  что  ему,  хотя  и  было  уже  за 
30  л-Ётъ,  удалось  быть  у  исповФди  и  причаст1я  всего  одинъ  разъ  въ  течен1е 
всей  жизни. 

Ири  наказан1п  своихъ  кр-Ьпостныхъ  влад'Ьльцы  иногда  проявляли  даже 
н'Ькоторую  изобр-Ьтательность.  Попадались,  наиримЬръ,  помФшпцы,  которыя, 
чтобы  не  марать  своихъ  барскихъ  рукъ  о  „хамск1я"  рожи,  употребляли 
такъ  называемыя  „щекобитки".  Въ  им^нхи  рязанскаго  помещика  Тарасенко- 
ОтрЬшкова  бабы  устанавливались  въ  наказан1е  въ  рядъ,  прямо  протпвъ 
В'Ьтра,  п  пхъ  заставляли  взбрасывать  кверху  лопатами  груды  мелкаго,  сыпу- 
чаго  сн'Ьга.  По  словамъ  очевидцевъ,  „взвиваемый  на  в'Ьтеръ  мелк111  сн1;гъ  такъ 
мучительно  набивался  в'Ьяльщпцамъ  въ  уши,  въ  глаза,  въ  ноздри,  въ  ротъ, 
что  онФ  скорехонько  безъ  чувствъ  падали  на  землю". 

Часто  суровое  отношение  къ  крЬпостнымъ  вытекало  у  пом'Ьщпковъ  не 
изъ  врожденной  жестокости,  а  пзъ  какого-то  самодурства,  изъ  желан1я  поте- 
шить себя  и  гостей.  Качали,  напримФръ,  дряхлыхъ  старухъ  на  высокихъ 
качеляхъ,  покуда  он*  не  обмирали,  а  стариковъ  спускали  съ  высокихъ  ледя- 
ныхъ  горъ  на  маленькихъ  салазкахъ.   Въ  нФкоторыхъ  барскихъ  домахъ  дво- 
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ровыхъ  лакеевъ  въ  зимнюю  пору  заставляли  ходить  ло-придворному  —  въ 
башмакахъ  п  чулкахъ,  несмотря  на  то,  что  у  нихъ  отъ  холода  нестерпимо 
ломило  ноги.  Пом'Ьщикъ  В.  разъ  вел'Ьлъ,  подъ  пьяную  руку,  для  увеселен1я 
гостей  зажечь  винокуреиньи!  заводъ,  а  на  другой  день  разгнЬвался  на  ста- 
росту за  то,  что  тотъ  для  этой  своеобразно!!  иллюмипац1п  зажегъ  не  заводъ, 
а  находпв1и1нся  по  сосЬдству  большой  ометъ  соломы,  и  наказалъ  его  немед- 
ленно тремястами  розогъ,  хотя  одновременно  и  наградилъ  его  300  руб.  за 
сохранение  въ  ц-^лости  барскаго  имущества. 

Тяжело  приходилось  при  кр-Ьпостномъ  прав'Ь  взрослымъ  дворовымъ  и 
крестьянамъ,  но  не  менЬе  жесток1я  наказан1я  постигали  иногда  и  малолФт- 
нихъ,  при  чемъ  особеннымъ  зв-Ьрствомъ  отличались  преимущественно  не 
помещики,  а    пом-Ёщицы.  Одна    пензенская    пом-Ьщица  въ  40-хъ  годахъ    до 


Тройка  (рпс.  Орловскаго). 

смерти  истыкала  иерочпннымъ  ножомъ  своего  двороваго  мальчика.  Харьков- 
ская землевладЬлица  Свирская  заставляла  дворовую  девочку  1;сть  кпрпичъ, 
битое  стекло,  бумагу,  кости,  обливала  на  мороз*  холодною  водой;  другой 
д1;вочк1;  приказывала  Фсть  наполовину  обр-Ьзанную  косу.  У  нея  же  на  двор'Ь 
жпла  волчица,  спец1ально  для  травли  прогн'Ьвившихъ  ее  дворовыхъ  и  кре- 
стьянъ.  1и,11!али  случаи,  что  дворовьгхъ  мальчиковъ  травили  борзыми  соба- 
ками за  малейшую  оплошность,  разД'Ьвъ  ихъ  предварительно  донага.  У  ели- 
заветградскаго  ном-Тзшика  н'Ьмца  Кле11ста  два  мальчика,  роднью  братья,  были 
скопаны  влг1;ст1>  такъ,  что  люньшо!!  могъ  только  ползать  на  корточкахъ.  Въ 
памяти  Салтыкова-Щедрина  сохранилась  слЬдующая  сцена  изъ  его  дЪтскихъ 
впечатлТ>н1й.  Какую-то  дворовую  дЬвочку,  л'Ьтъ  12  ти,  совершенно  раздЬтую 
въ  сильнг>1Й   л'1;тн!й  зной  привязали    у  конюшни    на  навозной  кучЬ.  Мухи  и 
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4)Вода  сонсЬмь  гс  ()о.г1;11М.111,  к.млл  .шцо  и  П.ло  до  того,  что  но  миогихъ  мЬ- 
па\1.  мк»'  ()Г>|);1;(()на.1111Ь  рамки,  мз'ь  которыхь  тск.1а  сзкроница.  1кп  въ  сле- 
зам., псискмю  могал  го.юпоИ,  дЬночка,  конечно,  ничего  не  мог.ш  под'Ьлать 
гь  оГм1;|1интими    ее  махами    и  должна  Пыла    до  конца  переносить  жесток1я 

МУЧ(Ч||)1. 

|{о11('Ч11(».  нсего  хуже  приходилось  гЬмъ  ь|)1;ностнымь,  которые  находп- 
лн(|.  на  Г»а|)щинТ.,  тогда  какъ  въ  опрочныхъ  деревняхъ,  вдали  огь  парскаго 
глаза  и  Г.арскаго  произвола,  крестьяне  могли  леи1;е  опасаться  нроявлен)я 
гос11(»дскаго  гн'Ьва.  Зто  предн()ложоп1е  вполн*  подтверждается  и  11И(|)ровымп 
данными,  почерпнутыми  К).  (:).  Самарпнымь  пз1>  ппра(1)иыхъ  конторскихъ 
киигь  по  миогнм'ь  пм1;н1я>гь.  „Въ  оброчпыхъ,  по  его  подсчету,  мы  находимъ 
числительное  отнопачие  паказанныхъ  въ  течеп1е  года  къ  пародопаселешю 
какь   1   или  2:1(10;  въ  пзд'Ьльныхъ— как'ь  4,  5,  6  и  болЬе  кт.  100^. 

Когда  помЬщпкамъ  окончательно  хотЬлось  избавиться  отъ  неугодныхъ 
и>г1.  крестьянъ  илп  дворовыхъ,  то  они  могли  легко  это  сделать,  или  сдавъ 
такого  кр1;постпого  въ  рекрута,  пли  сославъ  его  на  поселение  въ  Сибирь. 
Хотя  въ  начале  XIX  в-Ька  и  иослЬдовало  запретен1е  пом'Ьщикамъ  ссылать 
своихь  крЬпостныхъ  въ  Сибпрь,  но  въ  1822  г.  это  право  было  возстановлено, 
и  дворяне  не  замедлили  имъ  воспользоваться.  Только  за  11  лЬтъ  съ  1822 
110  1833  г.  сослано  было  въ  Сибирь  пом1>щиками  1.283  человЬка.  при  чемъ 
больишнство  отправлялось  въ  оковахъ,  мнопе  умирали  на  дороге,  не  вынеся 
суровыхъ  \слов1Й  переселен1я.  Для  пом'Ьщпка  ссылка  его  крТиюстного  че- 
.ювЬка  вь  Сибирь  не  сопряжена  была  почти  ни  съ  какими  издер;кками.  По 
словамь  Мордовцова,  „пом'Ьщпкъ  обыкновенно  нредставлялъ  въ  губернское 
правление  4  руб.  36  к.  асе.  (а  на  серебро  1  руб.  24  к.),  двЬ  рубахи,  двое 
портовъ,  шапку,  зииунъ  и  опучи  и  указывалъ  на  того,  кого  онъ  желаетъ 
сослать,  не  объясняя  даже  вины  его".  Ссылаемаго  забирали  въ  острогъ,  и 
затЁмъ  уже  его  выдало  губернское  правлен1е. 

Знакомясь  съ  бытомъ  крепостной  деревни  въ  носл*дн1я  десяти.!'Ьт1я 
передъ  реформой,  не  сл-Ьдуетъ  упускать  пзъ  вида,  что  законъ  къ  этому 
времени  стремился  регулировать  проявлен1е  адмпнпстратпвныхъ  и  судебныхъ 
правъ  помФщнковъ,  стараясь  оградить  кр-Ьпостное  население  отъ  крайностей 
барско!!  жестокости  и  барскаго  произвола.  По  Своду  законовъ  номЬщикъ 
могъ  подвергать  своихъ  крФностныхъ  сл'Ьдующимъ  наказан1ямъ:  с/Ёчен1Ю 
розгами  до  40  ударовъ,  палками  до  15,  аресту  до  2  мФсяцевъ,  заключен1ю 
въ  смнрптельиомъ  и  рабочемъ  домахъ  до  3  м^сяцевъ  и  зак.1Ючен1Ю  въ 
исправптельныя  арестантск1я  роты  гражданскаго  ведомства  до  6  м-бсяцевъ. 
Съ  1846  г.  разрешено  было  дворянамъ  устраивать  у  себя  въ  пм'6н1и  тюрьмы 
для  заключен1я  въ  нпхъ  провинившихся  крестьянъ  на  срокъ  до  3  м-Ься- 
цевъ  съ  правомъ  заковывать  пхъ  въ  кандалы.  Но  такъ  какъ  въ  громадномъ 
большинстве  случаевъ.  какъ  это  видно  пзъ  нрпводпмыхъ  выше  прпмеровъ, 
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1и)М'1;щ11К11  нисколько  ие  ст-Ьспя.тсь  рамками  закона  при  наказан1и  своих'1. 
кр-Ьиостныхъ,  то  въ  1845  г.  циркуляромъ  министра  ви_)трсинихъ  л'Ьлъ  пред- 
писано было  властямъ  иовсем1;стно  наблюдать  за  тЬмъ,  „чтобы  пом1илики, 
ПОЛЬЗУЯСЬ  предоставленнымъ  имъ  иравомъ  употреблять  домаппня  сродства 
для  псиравлен1я  кр'Ьпостныхъ  своихъ  людей,  отнюдь  не  дозволяли  себ*  на- 
казывать ихъ  до  ув-Ьмья".  Въ  случаяхъ  наиболее  яркаго  проявлен1я  барскаго 
Зв-Ёрства  закономъ  предписывалось  брать  им'Ён1я  въ  опеку,  при  чемъ  ном^Ь- 
щпкп,  уличенные    въ    жестокомъ    обра1пен1П    со    своими    людьми,  лишались 
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права  им'Ьть  у  себя  въ  услужен1и  крЬпостныхъ  и  подвергались  заключенно 
въ  смирительномъ  дом*  отъ  2-хъ  до  3-хъ  л-Ьтъ  съ  потерею  нЪкоторыхъ 
особенныхъ  правъ  и  п^)еимуществъ  (права  поступать  на  государственную  и 
общественную  слулсбу,  участвовать  въ  выборахъ  и  пр.)  или  же,  безъ  лишения 
этихъ  правъ,  къ  заключен1Ю  въ  смирительномъ  дом*  на  время  отъ  шести 
м1;сяп(чгь  до  одного  года.  Какъ  часто  приходилось  брать  В7>  опеку  дворян- 
ск1я  им1;н1я  з«1  проявлен1я  помещичье!!  жестокости,  видно  изъ  цифръ,  приво- 
димыхъ    г-жею   Игнатовичъ:    съ    1838   по  1853  г.    было  взято  В7>  опеку  592 

ИМ'1>П1Я. 
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По  «ь  то  отдплотки'  ирсмп  подь  покропомь  цлрпптаго  ионсемЬстио 
б(»311р;11П(1  злкоподатс.п.пын  11(»рмы  зачастую  ие  проникали  иъ  я;нзнь,  и  пъ 
крЬпос  111011  дсрсыг!:  почти  понсюду  замЬчастся  со  стороны  помЪщпкогь  си- 
стоматмчоскоо  ||рсиы111С1по  свопхъ  правъ  и  хроническое  нонынолнен1С  обя- 
занпосто!!,  возлагаем  1.1  хт.  на  ннхь  закономъ.  По  закону,  папримЬрт,,  номЬщикъ 
въ  случа!;  неурожая  до.гжепъ  былт.  доставлять  свонмъ  кр1;ностнымъ  „снособъ 
иропиг.ппн^.  Оиъ  должет.  былъ  также  ..пещпсь  о  свопхт.  людяхт»,  нрптед- 
Н1ИХ1.  111.  нокозможногть  кормиться  раоото)!,  п  НС  допускать  пхъ  до  нищенстпа", 
а  за  не11ыиолнен1е  ,чтой  обязаииостн  1101М'1;шпкамъ  угро;кал7.  штрафъ  въ  1  р. 
йО  к.  По  на  практик*  этогь  законъ  оставался  ночтн  мертвой  буквой.  Самъ 
Ллександр'ь  I  нроТ.здомъ  чсрезъ  Ковенскуш  губерп11о  въ  1807  г.  былъ  оче- 
видиемъ  того,  какъ  во  время  голода  н]евельск1е  крестьяне  гра(})а  Зубова  про- 
сили |1одаяи!е  целыми  деревнями  на  больпшхъ  дорогахъ.  Въ  Одоевскомъ 
уЬздЬ  вь  1818  г.  встрЬчалпсь  ном1".шикн,  которые  во  время  голода  продавали 
свой  хл'Ьбь,  а  крестьянъ  заставляли  сннскпвать  себ*  пропптан1е  нпщенствомъ. 
Въ  нЬкоторыхъ  поволжскпхъ  губерн1яхъ  во  время  недорода  вотчинное  на- 
чальство воспрещало  крестьянамъ,  „по  случаю  оскуд1Ьн1я  въ  пищ*,  побираться 
въ  праздничные  и  воскресные  дни,  ибо  и  с1и  дни  верстались  въ  барщину'-. 
Чь.мь  только  не  приходилось  кормиться  крестьянамъ  въ  неурожайное  время! 
Въ  Новгородско!!  губерн1и,  напрпм1>ръ,  въ  десятыхъ  годахъ  крепостные  не- 
редко питались  желудями,  листьями,  травою  и  умирали  съ  голода  целыми 
семе11ствами.  Въ  бол'Ье  позднее  время,  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ,  въ  Тульской 
губерн1и,  по  словамъ  очевидца,  крестьяне' въ  голодные  годы  „-Ьдятъ  всякую 
гадость.  Желуди,  древесная  кора,  болотная  трава,  солома, — все  идетъ  въ  пищу. 
Они  почти  отравляются,  чахнутъ  пли  сохнутъ.  У  женщинъ  пропадаетъ  въ 
груди  молоко,  и  грудные  младенцы  гибнутъ,  какъ  мухи".  По  воспоминан1ямъ 
другого  современника  помещики  продовольствовали  своихъ  крестьянъ  см-Ьсью, 
каждый  пудъ  которо!!  составленъ  былъ  изъ  30  фунтовъ  лебеды  или  желудей 
и  только  10  ф.  муки.  А  одинъ  пом'Ьщикъ  К.  пытался  даже  кормить  своихъ 
крестьянъ  одной  только  глиной.  Бывали  случаи,  когда  владельцы  попросту 
покидали  свои  пм*н1я,  бросая  голодающихъ  крестьянъ  на  произволъ  судьбы, 
или  растрачивали  выдаваемыя  правптельствомъ  ссуды,  употребляя  ихъ  совсЬмъ 
не  на  пропитайте  своихъ  крЬпостныхъ.  Прим-ЬроБъ  подобнаго  рода  было 
много  констатировано  въ  1839  и  1840  годахъ.  Бывали,  конечно,  и  псключен1я, 
хотя,  надо  зам-Ьтить,  довольно  р-Ьдтя,  когда  ном-Ьщики  при  наступлен1п  го- 
лода продавали  драгоцЪнныя  вещи,  закладывали  пм-Ьн^я  для  прокормлен1я 
мужиковъ  и,  по  словамъ  Заблоцкаго-Десятовскаго,  въ  посл*дн1е  голодные 
годы  истратили  на  С1е  запасы,  въ  н-ёсколько  л^Ьтъ  накопленные  и  въ  голодный 
годъ  представлявш1е  высок1я  суммы. 

П  друпя  предппсан1я  закона  помещики  обходили  довольно  часто,  осо- 
бенно при  отчужден1и  крестьянъ  на  сторону.  Законъ  воспрещалъ  продажу 
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кр-Ьпостныхъ  съ  раздроблсмпем'ь  семействъ,  а  вотъ  что  разсказываегь  по  дан- 
ному поводу  одинь  совремепппкъ:  „Если  желаютъ  продать  д1>теп,  то  отпу- 
скаютъ  ])одптелеп  па  волю.  Или,  не  давая  отпускныхъ  1)0дптелямт.,  сочетаютъ 
бракомъ  дТ.теГг,  п,  составпвъ  такпмъ  образомъ  отдельное  семейство,  продають 
его,  не  нарушая  закона".  Несмотря  на  стропи  запретъ  продавать  крЬпостныхъ 
па  ярмаркахъ,  ревпз1я  сенатора  Рунича  въ  1806  г.  обнаружила,  что  рязанск1е 
и  тамбовские  пом-Ьщикн  отправляли  своихъ  крФностпыхъ  целыми  массами, 
пер-Ьдко  пъ  оковахъ,  на  Урюппнскую  ярмарку.    Отвозивнпе  этотъ  жпвоГг  то- 
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„Когда  наступали  те11;1ые  дпп,въ  пом^щпч^пxъусадьба^•ъ  появлялся  ыедвЬдь, 
котораго  сопровоигдалп  диа-трп  цыгана:  одппъ  изъ  нпхъ  тащплъ  его  за  цЬпь, 
другой  шелъ  съ  барабапомъ,  пппкрЬплепнымъ  къ  ремню,  перекипутымъ  че- 
резъ  плечо,  трет1н — со  скрипкой.  Представлен1е  съ  ученымъ  медв-Ьдемъ  было 
въ  то  время  едпнствеппымъ  народнымъ  театромъ.  МедвЬдя  заставляли  пока- 
зывать, какъ  дереве11СК1е  ребята  горохъ  вору10ТЪ,какъ  парни  водку  пыотъ  п  т.  п. 
([1зъ  воспомппап1и  Водовозовоп,  „Минз'вште  Годы",  .Лг  7). 

парь  крестьяне  получали  обыкповеппо  отъ  земской  полиц1и  билетъ  д.ш  сво- 
бодпаго  пропуска  „подъ  видомъ  Ьдущихъ  туда  для  покупки  лошадей  и  хлЬба". 
Продавались  па  ярмарке  крестьяне  по  160—170  руб.,  пятнадцать  человЬкъ, 
панримЬръ,  было  продано  за  2.400  руб.  Но  словамъ  Л.  II.  Тургенева,  кр-Ь- 
постныхъ  д'1;вушекъ,  вопреки  занрешенмо  закона,  продавали  на  вывозъ  аз1ат- 
цамт>.  Зга  продажа  замаскировывалась  нер1;дко  отдаче)!  для  выучки  выши- 
ванью   различныхъ    восточныхъ    тканой    срокомъ    на    25    лётъ.  ПомЬщики 
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находи.!!!  ц1!.11.1Й  рндь  {иосоГмип.  для  оПхода,  пздапиаго  01ле  при  ИкаторипЬ  11, 
.ча!;1И1а,  |1(»п!р»'щаи!11а1о  Т(»р1(>1и1()  рекрутами.  1>1.111а.1и  случаи,  что  1;рЬиости1.1е 
игЬмь  М1|)(1М1.  покупали  на  имя  |-()С11оди11а  соседнюю  деревню  въ  50 — 60 
дм!!ь,  чтоГ»|.1  (чавит!.  Н31.  11(41  за  себя  рекрутонь.  11е[)Ьдьо  на  кр-Ьпостных1, 
11!ра.!и   нт.  карты  или  мЬняли  им.  на  иородисты.хт.  борзыхь  собакъ. 

Иесь  укладъ  до.упмннС!!  жизни  крЬиостн1.1Хъ  б|,1Л1>  строго  регламен- 
троиаш..  и  пом-Г.тикь  свосч!  н.1астыо  окончательно  подавлялъ  всякое 
11ро»||1ле1пе  человЬческоЛ  личности  въ  своемъ  крестьянинЬ  плн  дворовомъ. 
>'  .Аракчеева  въ  его  зиаменптомъ  Грузин*  стро1\1я  регламентац1я  каждаго 
шага  крестьянской  жпзпн  доводила  его  кр^постныхъ  до  чахотки.  Особенно 
часто  проявлялось  барское  вугЬшательство  въ  семейную  жизнь  деревенскаго 
||асоле1Йя.  Бъ  Одоевскомъ  уТ.зд1">.  какъ  впд1Ю  пзъ  дневника  Тучкова,  у  вла- 
дельца села  Иокровскаго  Г.  пи  оди!1ъ  крестьянпнъ  безъ  позволеи1я  барина  не 
могъ  жениться,  а  барпнъ  за  иозволен1е  бралъ  съ  жениха  100,  150,  а  иногда 
II  300  рублен, — другими  словами:  баринъ  продавалъ  свопхъ  д-Ьвокъ  своим  ь  же 
крестьянамъ;  а  ежели  посл*д1Йе,  по  бедности,  не  могли  заплатить,  то  онъ 
продавалъ  дЬвокъ  чужимъ.  Въ  концЬ  20-хъ  годовъ  въ  ярославскомъ  им-Ьн!!! 
князя  N.  почти  ВС*  браки  совершались  по  наряду  господской  конторы.  На- 
значали для  этого  одно  время  въ  году  н  по  особому  списку  вызывали  въ 
контору  женпховъ  и  невФотъ.  Тамъ  по  личному  указан1ю  управляющего 
составлялись  пары  и  подъ  надзоро.У1ъ  конторскихъ  служителей  прямо  отпра- 
влялись въ  церковь,  гд*  и  в-Ьпчались  по  нескольку  вдругъ;  склонность  и  же- 
лан1я  не  спрашивались.  Въ  н-Ькоторыхъ  пм'Ён!я.\ъ,  въ  ц-Ьляхъ  получен1я 
большаго  количества  тяглыхъ,  работнпковъ  и  работницъ,  взрослыя  дЬвушки 
об.киались  разными  сборами  до  20  р.,  а  парни,  достигш1е  20-д*тняго  воз- 
раста, записывались  въ  тягло.  Попечительность  пом'Ьщиковъ  доходила  до  того, 
что,  во  изб'Ёжан1е  безразсудныхъ  браковъ,  крестьянскому  парню  не  давали 
разр1;шен1я  на  женитьбу  прежде,  ч*мъ  онъ  обучится  въ  совершенств*  какому- 
нибудь  мастерству  и  докажетъ  свое  ум*нье,  пспо.шивъ  на  господскомъ  двор* 
заданный  ему  управнып  урокъ.  Составляя  по  собственному  н;елан1ю  кресть- 
ЯНСК1Я  семьи,  пом*щпки  строго  наблюдали  за  т*мъ,  чтобы  въ  многосемей- 
ныхъ  крестьянскпхъ  дворахъ  не  происходили  частые  разд*лы,  и  т*мъ  не 
ослаблялась  пхъ  тяглая  работоспособность.  Въ  случа*  же  если  разд*лъ  или 
переходъ  крестьянъ  изъ  одного  двора  въ  другой  происходн.т  безъ  предва- 
рптельнаго  согластя  влад*льца,  то  провинившихся  постигало  то  или  другое 
возмездие.  Такъ,  рязанский  пом*щпкъ  князь  В.  предписалъ  своего  крестьянина 
Петра  Иванова,  самовольно  переселившагося  въ  домъ  Александра  Савельева, 
наказать:  за  самовольное  выселен1е  —  20  ударами  розогъ  при  сходк*;  а  Са- 
вельева—  за  сазшвольное  нрпнят1е  въ  домъ  Иванова  —  штрафомъ  въ  рубль 
м*ди,  въ  пользу  м1рскихъ  повинностей,  „такъ  какъ  по  старости  л*тъ  его 
наказывать  розгами  п  сов*стно  и  не  приходится'-.  Въ  борьб*  со  стихийными 
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б'Ёдств!ямп,  върод'Ь  11о;каровъ  п  эпндемическихъ  забол'Ьва1ии,  личная  иниц1ат11ва 
крестьянъ  также  парализовалась  „попечительными  заботами"  со  стороны  ихъ 
влад'Ьльпевъ.  Тотъ  же  князь  В.,  во  изб'Ьзкан1е  деревенскихъ  пожаравъ,  пред- 
ппсывалъ  старост'Ь  наблюдать  за  т-Ьмъ,  чтобы  у  каждаго  двора  стояла  кадка 
съ  водой,  а  для  выноса  навозу  у  каждаго  двора  была  вырыта  яма  въ  2  куб. 
арн1.,  въ  которую  каждый  дворъ  черезъ  день  должснъ  былъ  вливать  по  уи1ату 
воды.  Въ  холерньи!  1848  г.  тотъ  же  помЬщикъ  ирпказываегъ  своимъ  кре- 
стьянамъ,  „чтобы  первое  всего  не  роб-Ьлн  п  над-Ьялись  на  Бога",  а  зат15мъ. 


Гуладье  въ  де1)евнЬ  подъ  Москвою.   Съ  масляной   картины  1830  года.  (Бахруш.  театр,  музей  Акад. 

Наукъ  въ  Москв!.). 


снабдивъ  старосту  каплями,  нпшеть  ему  наставлен1е,  какъ  надо  давать  лё- 
карство  забол'Ьвшпмъ  крестьянамъ,  чЬмъ  онп  должны  питаться  и  какъ  сл'Ь- 
дует'ь  вести  себя  во  время  эт1Дем!п. 

Среди  ужасовь,  парятихъ  В7>  крЬиостпой  деревнЬ,  наибол-Ье  темной 
стороной  подневольнаго  быта  крестьянъ  п  дворовыхъ  являлись  почти  иовсе- 
М'Ьстныя  иасил1я  иом'Ьтпковъ  и  ихъ  управляющихъ  надъ  крепостными  жен- 
щипами  и  д1;ву1иками.  На  иом-Ёщичью  безнравственность  попадаются  ясалобы 
крестья1п>  почти  на  каждомъ  шагу,  и  эти  слезныя  крестьянск1Я  челобитныя 
своими    иростодуишыми,    нер'Ьдко    к|)а|'1не    наивными    выражешями    рисуютъ 


зь 
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г|)а11д1<»;п1М()  картину  того  ч^доипщпаго  разврата,  кот(|р|.1|"|  гнездился  въдпо- 
рп1И1;||\т.  |1м1;1млхь  кп\  .-тохп.  Мы  уже  не  иудомт.  гоиорнть  о  пррс.юпутомь 
г»ч1сра.г1;  ПзмаЛ.юп!;,  которьм!  п.мЬ.гь  \  ссол  цЬ.п.м!  гаремь  на.южшщт.  и 
ра(1.|1;|1а.гь  споим.  крЬиостныхт.  дЬиочркъ,  достигпшхъ  едва  12 — И^.гЬтняго 
нозраста.  (^аратопскчй  зсм.1си.1ад'1;.1('цъ  Ма.юнъ  нъ  20-хъ  годахъ  попоирачную 
псч'гда  гребопал  I.  кт.  гсСуЬ  па  исрнмо  ночь.  „мало.гЬтнихъ  дЬвупюкъ  зспленно 
растлЛнаетъ,  а  1.|нч'ть»1Н1;амт.  об|)1;зыиаетъ  косы  за  песогласче  пхь  къ  спо- 
нкчпю  (т.  нпмь",  чнтаемъ  пи  жалобт,  на  него  его  ;ке  крЪмостпыхъ  люде!!. 
Др\го|1  11ом']11инкт>,  Кугкннъ,  ВТ.  счюсч!  аткарсчюИ  деревиЬ  бралъ  къ  ссб!; 
крсстьянскпхъ  женъ  „на  цЬлыя  ночи  для  сод'1шств1я  съ  нпми  псзаконнаго 
нрол1обод1;)ппя,  а  оставп11лся  безъ  нихъ  въ  домахъ  малол'Ьтп1я  дЬтп  въ  люль- 
кахт.  съ  одного  нлаканья  и  крику  своего  много  умпраютъ".  Въ  н'1;которыхъ 
крестмтскихъ  жалобачъ  барская  безнравственность  характеризуется  въ  слЬ- 
дующмх  I.  кыражсн1яхъ:  „для  барскаго  двора  и  постельпаго  д1>ла  вс/Ьхъ  д-Тишкв 
изъ  плг1;и!я  выбралъ,  не  оставпв1ни  въ  деревн-Ь  даже  подростковъ  для  пастьбы 
гусеИ'-.  Илп  „пзъ  нокупныхъ  п  пзъ  нашпхъ  дЬвокъ  сдЬлалъ  для  своей  по- 
хотп  турецк1Й  теремъ".  Зти  жалобы  относятся  къ  20 — 40  годамъ,  по  и  въ 
бол1;е  позднее  время,  уже  на  зарФ  крестьянской  свободы,  указан1я  на  пом1>- 
1пич1й  развратъ,  можно  сказать,  почтп  не  уменьшаются.  Въ  середипЬ  50-хъ 
годовь  0])енбургск1|1  нолгЬщпкъ  /Кадовск1Й  оказался  впновнымъ  въ  растл1;п1п 
многихъ  свопхъ  д'Ьвокъ.  Онъ  установплъ  у  себя  обязанность,  чтобы  каждую 
новобрачную  нриводплп  кт.  нему  на  первую  ночь,  при  чемъ  одного  мужа, 
не  выполнпвнкио  этого  услов1я,  онъ  отдалъ  въ  солдаты.  Устюжск!!!  пом*- 
щикъ  Павелъ  Толсто11  отдавалъ  крестьян7>  въ  ученье  мастерствамъ,  съ  спе- 
и!ал1>ною  пЬлью  воспользоваться  женами  во  время  нхъ  отсутств1я.  Отъ 
помЬщпковъ  въ  удовлетвореп1п  своей  безнравствеииостп  не  отставали  и  ихъ 
управляющее.  Такъ,  вт>  саратовскомъ  пмЪн1п  кн.  Кочубея  его  довЬренньп! 
-отдавалъ  въ  рекрута  многихъ  крестьяпъ,  чтобы  безнаказанно  насиловать 
пхъ  женъ  и  сестеръ'^.  Когда,  наконецъ,  слухи  о  безнравственномъ  поведен!н 
того  пли  другого  ном-Ьщпка  доходили  до  мФстнаго  начальства  п  оно  присту- 
1К1Л0  къ  сл-Ьдств1ю,  н'Ькоторые  владельцы,  въ  оправдан1е  свопхъ  ноступковъ 
давали  въ  высшей  степени  характерныя  объяснен1я.  Такъ,  костромской  по- 
мЬщикъ  Шиповъ,  отличавшейся  чудовпщнымъ  развратомъ,  не  отрицая  этого 
(|»акта,  говорплъ,  „что  люди  его  сами  собою,  замЪтя  склонность  его,  нриво 
дпли  къ  нему  женщинъ  и  дЬвокъ,  но  что  насил1я  онъ  никому  не  чпнилъ''. 
Приводимые  выше  факты  пмЬлп  м-Ьсто  преимущественно  въ  пм*Н1яхъ 
круиныхъ  и  среднихъ  иом-Ьщпковъ,  гдЬ  надъ  крЬпостной  деревней  царплъ  обык- 
новенно ТЯЖК1Й  гпетъ,  какъ  матер1альны1г,  такъ  и  моральный.  Но  въ  им1;н1я.\ъ 
мелкопомЁстныхъ  влад-Ьльцевъ.  хотя  иногда  хозяйственная  эксплуатац1я  да- 
вала себя  чувствовать  довольно  сильно,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  нпхъ  устанавли- 
вались   весьма    своеооразныя    отношен1я    между    господами    п    крестьянами. 
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Къ  мелкопом'Ьстнымь  оф11п1ал1.11о  относились  лица,  владЬвш1>1  крЬпостнымп 
въ  колпчествЬ  не  болЬе  20  душъ.  По  словамъ  А.  II.  Кошелева:  „всЬ  эти 
иом-Ёщики  жпвутъ  посреди  своихъ  крестьяиъ,  миопе  пзъ  нихъ  заиимаютъ 
дома,  пр11ле1ают1е  направо  и  пал1;по  къ  жплыо  крйпостиыхъ  своихъ  люден, 
ио  не  малое  количество  спхъ  влад'1!льцевъ  обнтаетъ  съ  своими  крестьянами 
на  одномъ  и  томъ  лее  двор-Ь  и  даже  въ  одной  п  той  же  изб!;.  НсрЬдко  въ 
застольной  крестьяне  Ьдятъ  з^  одннмъ  столомъ  вмЬстЬ  съ  своими  господами. 
У  многпхъ  мелкопом'Ьстныхъ  во  всемъ  дом*  одпнъ  или  два  тулупа,  кафтанъ, 
одна  пара  сапогъ,  которые  служатъ  то  барпну,  то  мужику,  глядя  по  тому, 
кто  'Ьдетъ  въ  дорогу,  въ  л'Ьсъ,  на 
мельницу  и  пр.". 

Бывали,  конечно,  и  вт.  крунныхъ 
им'ЁН1яхъ  случаи  гумаинаго  отноше- 
Н1Я  пом15щиковъ  къ  кр'Ьностнымъ,  но 
они  попадались  настолько  р-Ьдко,  что 
тонулп  почти  безсл-Ёдно  въ  безбреж- 
номъ  мор1;  того  безправ1я,  которое 
царило  В7.  кр'Ёиостпо!!  деревн'Ь.  За- 
блонк111  -  Десятовсшй  сообщаетъ,  на- 
прим-брь,  что  въ  н'Ькоторыхъ  боль- 
шпхъ  пм'Ьн1яхъ,  особенно  гд-Ь  есть 
заводы  пли  фабрики,  номЬщпки  дер- 
жатъ  враче!!.  Въ  Рязанско!!  губерн1и. 
какъ  видно  пзъ  пзслЁдован1я  Пова- 
лишпиа,  н'Ькоторые  богатые  ном-Ь- 
щикн  устраивали  у  себя  больницы  и 
богад'Ьльнп,  а  въ  селЬ  Песочномъ, 
Саножковскаго  уЬзда,  на  средства 
влад'Ьльца  А.  П.  Кошелева  содержа- 
лась даже  начальная  школа  для  маль- 
чиковъ  и  д-Тшочекъ.  У  нодобнаго  рода 
ном'Ьщнковъ,   конечно,    ихъ   людямъ 

жилось  довольно  хорошо,  п  они  сильно  привязывались  къ  свопмъ  господамъ. 
Такъ,  когда  одпнъ  ярославскИ!  пом1;щикъ  хотЬлъ  отпустить  на  волю  часть 
своихъ  дворовыхъ  слугъ,  такь  какъ  дворня  у  него  была  большая,  а  д*ла 
были  сильно  запутаны,  то  услышалъ  отъ  нихъ  слЬдующес:  „НЬтъ,  ужъ  какъ 
хочен1ь,  батю1ика,  а  воли  намъ  не  надо,  мы — твои,  дЬла!!,  что  хочешь". 

Приведенные  вьпне  (|)акты  рпсуютъ  вт.  самыхъ  безотрадныхъ  чертахъ 
бып>  крТ.постныхъ  крестьянт>  п  д,в()ровыхъ  въ  нерво11  ноловпнЬ  XIX  вЬка. 
Картина  1юлучается  настолько  темная,  что  можно  прямо  удивляться,  какъ 
еще  1;[)■I;Iн^стп()е  паселен1е  могло  существовать  въ  той  удушливо!!  атмосфере, 
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Иванъ  Савелпчъ  —  пзвЬстныи  шутъ 
гр.  Ростопчппа. 


ПомЬщикъ  въ  деревнЬ  (Бенуа). 


которая  сгущалась  въ  барскпхъ  усадьбахъ  п  иомЬщпчьихъ  деревняхъ.  Но 
въ  пз^масммо  эпоху  крестьяне  п  дворовые  далеко  уа;е  не  такъ  безропотно, 
какъ  въ  пре;кнее  время,  сносили  барск1Ё  пропзволъ.  Когда  чаша  ихъ  долго- 
терпЬн1я  переполнялась,  онп  составили  слезную  челобитную  и  черезъ 
в-Ёрных!.  людей  доставляли  ее  къ  местному  уЬздному  или  губернскому  на- 
чальству. Но  эти  долишостныя  лица,  большею  частью  выборные  пзъ  среды 
м^стнаго  дворянства,  естественно,  склонны  были  покрывать  самыя  воп1ЮЩ1я 
Злоупотреблен1я  помЬщиковъ  своею  властью.  Подъ  ихъ  перомъ  въ  офпц1аль- 
ныхъ  донесен1яхъ  высшему  начальству  крестьянск1я  жалобы  искажались  до 
неузнаваемости:  ^зас*ченныя  жертвы  оказывались  уже  не  засЬченнымп,  а 
умершими  естественною  смертью.  Жесток1я  и  безчеловЬчныя  истязания  пре- 
вращаются въ  ирплпчныя  внушешя".  Пом1;щикп  не  останавливались  даже 
передъ  прямымъ  подкупомъ  местной  администрац1и.  Такъ,  въ  концЬ  50-хъ 
годовъ  въ  Скоппнскомъ  уЬзд*  въ  пользу  у^зднаго  судьи  установленъ  былъ 
предводптелемъ  Лихаревымъ  обязательный  сборъ  по  иодиискЬ  со  всЬхъ  дво- 
рянъ,  достпгавшШ  суммы  623  р.;  нер-Ёдко  взятки  чиновникамъ  давались 
дворовыми  мальчиками  и  девочками  и  даже  п'Ьлымп  крепостными  деревнями. 
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При  такомъ  поло;ке1П11  центральное  правительство  было  ль  нысше!!  степени 
плохо  осв'Ъдомлено  о  томъ,  что  творилось  въ  провинциальной  крепостной 
глуши.  Такъ,  за  18  лЬтъ  нрп  Никола*  I  Министерству  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
на  пространств!}  всей  пмпер1п  сдЬлалось  пзвЬстнымъ  только  36  случаев1. 
Зло\потреблен1я  пом15Щичье11  властью,  тогда  какъ  въ  одной  только  Сара- 
Т0ВСК011  губерн1п  по  архнвнымъ  даниымъ  за  семь  л'Ьтъ  удалось  насчитать 
одному  изсл15дователю  342  подобнаго  рода  случаевъ.  При  такомъ  положеп1и 
д-Ьлъ  крестьянамъ  нер-Ьдко  приходило  въ  голову  отправлять  въ  Петербургъ 
ходоковъ,  чтобы  у  самого  царя  искать  защиты  отъ  барской  жестокости. 
Въ  1826  г.  Николаю  I  было  подано  дворовымъ  челов'Ькомъ  иом'Ьшика  Ба- 
женова прошеше,  въ  которомъ,  между  прочпмъ,  говорилось:  „проспмъ  васъ, 
отъ  господъ  нельзя  ли  освободить,  господъ  всЬхъ  на  жалованье  посадить, 
на  насъ  всю  землю  по  душамъ  разделить,  а  потомъ  проспмъ,  нельзя  ли 
какъ  отъ  солдатства  освободить".  Но  и  просьбы  на  Высочайшее  имя  не 
помогали,  такъ  какъ  большею  частью  он*  остав.1ялись  безъ  пос.1'Ьдств1й. 
Крестьянскнхъ  ходоковъ,  прибывшихъ  въ  столицу,  обыкновенно  забирали 
въ  острогъ  и  затФмъ  или  отдавали  въ  распоряжен1е  помЬщпка,  или  ссылали 
въ  Сибирь.  Лицъ  же,  которыя  составляли  крестьянамъ  прошен1я,  постигали 
различнаго  рода  кары,  мнопе  изъ  такихъ  крестьянскнхъ  адвокатовъ,  нанри- 
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м1;р|.,  1гЬк()Т(|ры('  пампо.гЬо  гуманные  сел!.ск1о  сиятопппки,  по  рас110|)яжс1П10 
начальства,  оог.яи.импсь  сумастолтпмм  и  (прЬталнс!.  огь  споихъ  должиостеГ!. 
Пмдн,  что  11110т1пда  нельзя  ждать  защты,  1;|)1;п()стная  деревня  стала  при- 
хпднть  в'ь  НИ1И)  несчюкойнос  сосг()Я1пе.  ИоэтОдМу  пасъ  ннсколысо  не  должно 
\дмвлн1ь.  411»  вь  нарствован1е  Николая  1  статпстика  крсстьяпскихъ  нолнен1н 
н  нре('тунл(Ч||||  инливается  съ  каждымъ  годомъ.  1Мсн'1;е  решительные  эле- 
менты, не  стерня  скоеН  горько1(  доли,  оканчивали  жизнь  самоуб^Иствомь,  при 
чемь  въ  одно.мь  только  юго-западномъ  кра1;  бывало  ихъ  нъ  начал!;  Г)0-Х7. 
годов'ь  от'ь  200  до  ЗОЭ  е;к(Ч'одно. 

Когда  уже  слиниюмъ  обострялись  отнон1е1пя  Л1ежду  барскоЛ  усадьбо!! 
II  11а(елен1ем'ь  ирЬностио!!  деревни,  госиода  старались  среди  дворовыхъ  по- 
добрать себь  н1;ско.1ько  .тцъ  для  охраны  себя  и  своихъ  семе11ствъ,  хотя 
гакан  охрана  далеко  не  всегда  была  надежно!!.  >'  ном-Ьщика  О.  Калужской 
г\перн1|1  составлено  было  н'1;что  въ  родЬ  „опричнины".  З'гн  дворовые  .,онрич- 
нт.н"   могли  д1;.1ать  ])Ьн1нтельио  все,  что  имъ  было  угодно  съ  крестьянами. 

Иарал.кмьно  съ  ростомъ  преступности  среди  крестьянъ  и  дворовыхъ  въ 
первой  ноловин-Ь  XIX  в^ка  замЬчается  сильное  стре.млен^е  со  стороны  крФ- 
иостныхъ  путемъ  бегства  избавиться  отъ  угнетавшей  нхъ  неволн.  Къ  40-мъ 
годалгь  ,чти  ноб1;ги  достигаютъ  гранд1озныхъ  разм'Ьровъ.  Бежали  крестьяне 
и  въ  11оворосс1ю,  и  въ  Бессараб1ю,  п  въ  оренбургск1я  степи,  толпами  ухо- 
дили въ  Лиану,  на  как1я-то  „вольныя  землп",  ^вольныя  носелен1я"  и  даже 
вь  ..казаки-.  Б'1;жалн  кр-Ьностные  также  на  Кавказъ,  на  закавказскую  лпн110  — 
въ  11ерс110  и  Турц1ю;  ихъ  даже  начпнаетъ  привлекать  нев'Ьдо.мая,  привольная 
;к11311ь  въ  Цицар1п,  т. -е.  въ  Австрш. 

Такимъ  образомъ  посл'Ьдн1е  годы  передъ  реформой  въ  кр-Ьностной  де- 
ревп-Ь  накопилось  много  горючаго  матер1ала,  сельское  паселен1е  находилось 
въ  крайне  возбужденномъ,  лпхорадочномъ  состоян1п,  страстно  желая  „воли", 
о  которо11  мечта.ш  еще  и  отцы  и  д-ёды.  Ю.  в.  Самаринъ  въ  сл^дующихъ 
с.ювахъ  м'Ьтко  характеризуетъ  то  состоян1е  смутнаго  ожидан1я  скораго  осво- 
божден1я,  въ  которомъ  пребывала  кр1Ьпостная  масса  въ  40-хъ  годахъ:  „пьяная 
рЁчь  б^глаго  солдата,  превратно  понятый  указъ,  появлен1е  небывалой  бо- 
лезни, нр1'Ёздъ  Государя  въ  Москву  (какъ  это  было  въ  1843  г.).  всякое 
нропсшеств1е,  почему -либо  обращающее  на  себя  внпмаше,  можетъ  произвести 
гд-Ь-нибудь  тревогу  и  возбудить  мгновенно  присущую  Л1ыс.1ь  о  свобод*; 
ничтожный  безпорядокъ  можетъ  также  легко  перейти  въ  бунтъ,  а  бунтъ — 
развиться  до  общаго  возстан1я". 

Рабовладельческая  Росс1я  доживала  посл'Ьдн1е  дни,  н  жизнь  властно 
требовала  решптельнаго  приступа  къ  крестьянской  реформе. 

В.  Бочкаревъ. 
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Крестьянск1я  волнен1Я  ^). 

и.  и.  Игнатовичъ. 

ъ  пстор1П  крестьянской  реформы  руководящую  роль  играло 
отно11]е1пе  само11  крепостной  массы  къ  кр1;постному  праву. 
Крепостные  далеко  не  были  безгласнымъ,  покорнымъ 
„быдломъ",  надъ  которымъ  дворянство  п  правительство 
безнаказанно  могло  производить  эксперименты  въ  эконо- 
мической, правовой  и  другнхъ  областяхъ.  Крепостная 
масса  определенно  и  энергично  протестовала  противъ 
крепостпыхъ  отноше1иц,  какъ  въ  цЬломъ,  такъ  и  про- 
тивъ частныхъ  проявлен!!!  кре1!ОСтного  права.  Разрозненная,  безправная, 
без1'ласная,  крепостная  масса,  будучи  поставлена  въ  одинаковыя  услов1я  су- 
ществован1я,  подчиненная  действ110  одпнаковыхъ  причинъ,  проявляла  себя 
неизбежно  въ  однородн!)1хъ  действ!яхъ,  и  последн!я-то,  С1иадываясь  не- 
зависимо отъ  пропзводя1лихъ  ихъ  едпнпцъ  и  отдельпыхъ  группъ  кре- 
стьянъ,  составляли  тотъ  грозный  „гласъ  народный'-',  къ  которому  внимательно 
прислушивалось  правительство  и  которы!!  все  сильнее  и  С!1льнее  нервировалъ 
дворянство.  Ре!!ресс1п.  къ  которымъ,  не  скупясь,  прибегали  какъ  правитель- 
ство, такъ  и  иоме!лик1!,  не  могли  остановить  роста  народнаго  протеста.  Для 
правительства  и  дворянства  все  более  и  более  выяснялась  необходимость 
искать  другпхъ  путей  для  бор!.бь1  съ  народнымъ  недовольствомъ.  Не  даромъ 
императоры  Николай  1  и  Л.юксандръ  II  определенно  заяв-'ялп  о  преимуще- 
ствахъ  переворота  сверху,  чемъ  по  иниц1ативе  снизу,  т.-е.  самихъ  крЬпост- 
нь1хъ    массъ.    Имъ,    внимательно    слЬдившпмъ    за    проявлениями    народнаго 


')  Настоящая  статья  состап.юпа,  наниымъ  образомъ,  иа  осиоваи1||  ар.хпвпыхъ  даниыхъ 
М-(1иа  15||.  Дь.гь.  КромЬ  того,  привлечены  печатиые  матерга.ты,  пзсл'Ьдоваи1Я,  статьи,  воспо- 
ми11а111Я  и  проч. 
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протест;!,  по  М(»1М()  ПС  гтапонитьо!  очен11дп()|"1  все  Г»о.1Ып;1Я  п  болыилп  поз- 
будимосгь  нрЬпостпыхъ  массь,  способпость  пхъ  К'ь  од11п;и;()пым'ь  дЫкт1Пям'ь 
да;ко  Г)озь  па.шчпостп  объсдппшптаго  центра  п.ш  иождя.  Массовый  движе- 
П1И  1'^Г14,  1855  II  18о()  гг.  учтены  бы.ш  выстпмъ  правптельствомъ  именно 
ВТ.  ртомт.  смысл*  н  и1.1.1и  однимъ  пз'ь  рТ.тающихъ  факторовъ,  нобудпвншхъ 
иравнте.п.стпо  э'ч'ргично  приступить  къ  реформЬ  крЬпостпого  быта.   . 

Пь  виду  такого  зиачеп1я  пароднаго  „языка  ())актовъ"  ш.  пстор!!!  кре- 
стьянской |)е()|ормы  необходимо  бы.ю  бы  уд1;.и1ть  значительное  внпма1ие 
пзумеи1!0  разлпчныхъ  разрозпепныхъ  формъ  протеста  кр'Ьностныхъ  протпвъ 
своего  положен1я.  Ирп  этомъ  необходимо  отл1'Ьт11ть  и  но.мнпть,  что  врядъ  ли 
одна  какая-лпбо  группа  народпыхъ  нротестовъ  11м1;ла  зД'Ьсь  первенствующее 
значе1пе.  будугь  ли  то  массовыя  волпен1я,  ноб-бгп,  11асил1я  надъ  личностями 
представителей  номТ.щичьеп  власти  п  т.  п.  Валл11;е  была  общая  лин1я  по- 
веден1я  народныхъ  массъ,  тотъ  ;,духъ  недовольства"  и  вражды,  которымъ 
былъ  пронитанъ  лпръ  крЬпостныхъ  отно1нен1Й  п  отравлялъ  существованхе 
помЬщиковъ.  Для  того,  чтобы  попять  роль  самихъ  кр'Ьпостныхъ  массъ  въ 
истор1и  крестьяпско!!  реформы,  нужно  было  бы  выяснить  картину  всего 
протпвукр'Ьиостного  движен1я  среди  крестьянъ,  выяснить  характеръ  кр'Ьност- 
ныхъ отношен!!!  между  помещиками  п  крестьянами  передъ  реформою.  Не 
нм-Ья  возможности  въ  данномъ  очерк'Ь  осветить  въ  полно11  м^рЬ  роль  самихъ 
крЬпостныхъ  массъ  въ  пстор1и  крестьянско!!  реформы,  мы  останавливаемся 
лишь  на  массовыхъ  иротестахъ,  гд-Ь  участвовали  не  единичный  личности, 
а  группы  крестьянъ,  при  чемъ  и  ЗД'Ьсь  мы  отгранпчиваемъ  себ'Ь  лишь  область 
тЪхъ  крестьяпскихъ  двпжен1Й,  который  на  офп111альномъ  п  обтпепрпнятомъ 
язык*  именуются  крестьянскими  волнениями.  Подъ  этимъ  терминомъ  мы 
разум1;емъ  неиовиновен1я  пом-Ьщичьеи  или  правительственной  власти,  оказы- 
ваемыя  бол-Ье  или  мен'Ье  значительной  группой  крестьянъ  и  представляющ1я 
но  юридическому  су111еству  своему  нарушен1е  целыми  группами  крестьянъ 
закоповъ,  регулирующпхъ  кр'Ьиостныя  отношен1я.  Зти  неповиновен1я  были 
крайне  разнообразными  по  своей  форл!*.  но  всегда  сопровождалпсь  наруше- 
н1емъ  обычнаго  течен1я  кр-Ьпостной  жизни  въ  данномъ  селен1и,  им'Ьн1и  пли 
даже  большемъ  район*.  Иногда  волнен1е  выражалось  лишь  въ  массовой 
отлучк*  изъ  пм'Ьн1я  съ  ц^Ьдью  принести  местному  пли  губернскому  началь- 
ству жалобу  на  помещика  или  вотчинныя  власти.  Иногда  это  б1>1ли  лишь 
ослушан1е  помещичьей  власти,  „неповпновен1е"  въ  прямомъ  смысл*  этого 
слова.  Въ  пныхъ  случаяхъ  крестьяне  выступали  болЪе  активно  и  самосто- 
ятельно, внося  пзм'Ьнен1я  въ  крепостной  укладъ  жизни  сообразно  своимъ 
взглядамъ  и  понят1ямъ.  Сюда  относятся  смена  вотчпнныхъ  начальнпковъ, 
судъ  надъ  нпмп,  самообложен1е,  иногда  самостоятельная  организац1Я  само- 
управления, самовольное  распоряжен1е  господскпл1ъ  пмуществомъ  и  т.  под. 
действия,  которыя  могутъ  быть  обозначены  однимъ  словомъ — самоуправство. 
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Нечего  и  говорить,  что  одно  и  то  же  волнение  может7>  принадлежать  одновре- 
менно къ  топ  п  друго!!  формЬ  волнен1п,  н  эти  два  вида  нарупюп!!!  споко11- 
ств1я  въ  ном'Ьщпчьпхъ  пм'1;н1яхъ  составляютъ  собственно  лить  дв'1>  ({юрмы 
волненК!  внутри  кр-Ьпостной  яче11ки.  Но  поскольку  крЬпостныя  отно1иен1я 
пользовались  защитою  и  контролемъ  правительственной  власти,  почти  при 
каждомъ  такомъ  волнен1п  крестьянамъ  приходилось  такъ  или  иначе  приходить 
въ  соприкосиовен1е  съ  правительственными  властями.  Несоми^шно,  что  лишь 
немнопя  внутреннекр'Ьпосгныя  волнен1я  могли  прекращаться  силою  самой 
помещичьей  власти.  По   отиошен1ю    къ    неповиновен1ямъ  и  буйству  отд1;ль- 


Мареино,  общш  бидъ.  (Съ  фотографш). 


ных'ь  личностей  при  услов1и  покорности  всей  кр'Ьностной  массы,  иом'Ьщнкъ 
могъ,  конечно,  самъ  прекращать  неповиновения.  Но  если  неповиновен1я  и  само- 
управства принимали  массовый  характеръ,  то  иом'Ьщпкъ  большею  частью  обра- 
щался къ  иравительственнымъ  властямъ  съ  просьбою  о  сод'Ы1Ств1и  усмпрен1Ю. 
Сравнительно  очень  незначительное  количество  волнений,  св'Ьд'Ьн1я  о  ко- 
торых7.  доходили  до  центральныхъ  властей,  прекращалось  при  первомъ  же 
вм1ипательствЬ  мёстныхъ  и  губернскихъ  властей,  въ  форм-Ь  „убЁждентй", 
,,виу1не1мй"  и  другихъ  „кроткихъ"  м'Ьръ.  Обыкновенно  крестьяне  делались 
виновными  въ  пеиокорств'Ь  иравительственнымъ  властямт^,  ибо  большею 
частью  „упо])ствовали"  при  уб'1>жден1яхъ,  пока  къ  пимъ  не  примФияли  болФе 
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силою,  начинал  (•!>  11ро('то!Ч)  ппода  Н(1е11ны\  I.  ьомандъ  и  нхъ  110(  го»!  н  конча»! 
ра;1С1|)1;л(1М'1.  то.шь!  огнестрЬльнымъ  о|)>ж1емь.  11])н  ;')томъ  простое  „знорство" 
1реоонан111мт.  нравнтсльственноГ!  власти  !10дч11Н1пься  крЬностныхМъ  законамъ 
I!  оГ)1|!чаямъ  пзигно  отличать  отъ  иеповиновеп!»!  нрав1!тельственной  власти, 
1;о1да  к[)естьянс  отъ  В!.1держаппаго,  споко1'1наго  отказа  подчиниться  расноря- 
жен1ямь  номТиннка  или  вотчннныхъ  властен  переходили  къ  актамъ  неновп- 
нопе1!1Я  н  даже  оУ11ства  нротнвъ  правнтельственныхъ  власте!'!,  какъ  гаковыхъ. 
|{т.  таьнхъ  случаяхъ  1!олнен1е  нз'ь  крула  внутреннекрЬпостиыхъ  отнотенШ  пере- 
ходило въ  область  политпческихъ  отно!!1е!111'|,  выливаясь  въ  разлпчн1>1я  формы 
неповиновен1я  иравнтельственнымъ  властямъ.  Если  такого  рода  непов11новен1я 
сопровождались  столкнове1мями  сл>  военнь1Ми  командами,  то  непов1товен1Я 
переходили  вь  бунты.  Если  же  эти  бунты  охватывали  больппя  массы  парода, 
объединялись  сдннствомъ  ц-йли  и  д'Ь11Ств111.  сопровождались  отказомъ  отъ  ка- 
кого бы  то  ни  б!>1ло  повннове1ня  слществующпмь  правительственнымъ  вла- 
стямъ и  крЬностныя  массы  отлагались,  такъ  сказать,  от7.  подчннен1я  суще- 
ствуютеИ  политической  спстемЬ,  то  такой  бунтъ  переходилъ  въ  возстан^е. 
Заб'Ьжимъ  немного  внсредъ  и  теперь  же  скажемъ,  что  во  вторую  четверть  XIX 
вЬка  такнхъ  возстап1п  неизв^Ьстно,  а  бунтовъ  было  крайне  незначительное  число. 
Сд'Ьлавь  ц-Ьсколько  об1Д1Пхъ  зам-Ьчан!!!  о  су1Д1ностн  и  формахъ  крестьян- 
скпхъ  волне1пй,  перейдемъ  къ  фактпческо!!  сторонЬ  п  ознакомимся  съ 
ростом7>,  фор-мамп  и  нрпчннамп  волнен1п  въ  посл'6дн1я  35  лЬтъ  существован1я 
крЬностного  нрава.  Л1ы  беремъ  лишь  время  отъ  1826  по  1861  г.,  ибо  отно- 
сптелыю  времени  Александра  I  пмЬется  слпшкомъ  мало  св^дён1й,  чтобы 
моншо  было  хотя  бы  въ  общпхъ  чертахъ  нарисовать  картпну  крестьянскнхъ  вол- 
нен1й  за  первую  четверть  XIX  в1;ка.  ОтмЬтпмъ  лишь  сильное  брожен1е  среди 
крестьянъ  въ  1812  г.,  когда  крестьяне  ожидали  освобожден1я  за  пхъ  борьбу 
съ  непр1ятелемъ  п  за  вс'ё  лишен1Я,  вынесенныя  за  время  Отечественно!! 
войны.  Въ  конц'Ь  1812  года  въ  Пензенской  губерн1н  произошелъ  даже  бунтъ 
среди  ополчен1левъ.  Ратники  намеревались  истребить  о(1)П!^еровъ,  явиться 
самостоятельно  !!а  поле  сражен1я,  разбпть  1!епр1ятеля  и  принест!!  зат^мъ  по- 
винную государю,  надеясь  вымол!!ть  себ*  въ  награду  за  службу  свободу  отъ 
иом^щичьяго  влад'Ьн1я.  Напбол-Ье  сильныя  волнен!я  были  въ  Пнсар*,  гд'Ь 
офицеры  былп  сильно  пзбпты,  меньш1я  —  въ  Саранск*  и  ЧембарЬ.  Ратнпкп 
понеслп  за  этотъ  бунтъ  суровыя  наказан1я.  Имъ  было  подвергнуто  болФе 
300  челов'Ькъ,  п  экзекуптя  длилась  3  дня.  Вообще  Отечественная  война  ока- 
зала свое  возд'Ьйств1е  и  на  кр'Ьностныя  массы.  11ребыван1е  войскъ  за  гра- 
нппей  не  могло  про11тп  безрезультатно  для  солдатъ.  Возвращаясь  домой,  онп 
не  моглп  не  разсказывать  землякамъ  о  лшзни  !!  свобод*  земледФльцевъ  въ 
чужихъ   краяхъ   и    этпмъ .  будить    самосознан1е  н  критическое  отношен1е  къ 
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к|)'1и10стному  праиу  въ  русскомъ  крестьянствТ).  Иеудииителыю,  что  ;-)ти  раз- 
сказы,  по  словамъ  современника,  „сильно  восиламеняли  ненависть  къ  угпе- 
тающимъ  пхъ  пом*щпкамъ  и  управителямъ". 

Относительно  указаннаго  35-л15т1я  мы  располагаемъ  больншмн  свЬдЪ- 
н1ями,  а  потому  и  остановимся  на  немъ  подробнее.  Къ  тому  же  эчоть  пер!одъ 
достаточно  обширен!),  чтобы  можно  было  судить  о  роли  и  значен! и  крестьян- 
скихъ  волнен11г  и  даже  уловить  нзм1>нен1я  въ  характер!;  самыхъ  волненхгк 
При  э'омь  должно  отм'Ьтить,  что  этотъ  нер10Д7>  р'Ьзко  распадается  на  нико- 
лаевскую эпоху  и  на  эпоху  выработки  крестьянское  реформы,  прп  чемъ 
первые  годы  иарствован1я  Александра  II  занпмаютъ  промежуточное  положен1е; 
когда  начались  новыя  в1;ян1я,  крестьянство  было  полно  ожидай!!!,  и  различные 


Дубровицы,  Подольск.  уЬзда,  Московок,  губ.  (пм'Ьп(е  ки.  Голиципа). 

слухи  о  вол-Ь  н1ироко  циркулировали  среди  него.  Остановимся  теперь  на  нп- 
колаевско!!  эпохЬ,  этомъ  сиепифнчески  кр-Ьпостномъ  времени. 

Благодаря  тому,  что  провппп!альные  архивы  до  сихъ  поръ  разработаны 
крайне  мало,  волнен!я  пзвЬстны,  глаипымъ  образомъ,  по  св'Ьд'Ьн!ямт.,  доста- 
влявшимся въ  Министерство  Вн.  Д1;лъ.  Понятно,  губернаторы  доносили 
далеко  не  о  в(г1)Хт.  волнен!яхъ,  а  лин]ь  о  болЬс  выдающихся.  Благодаря 
этому  количество  изи'Ьстныхъ  случаевъ  волнен!й  далеко  еще  не  говоритъ 
о  дТ.Иствитсльпомъ  их1>  ко.тпчеств!;,  тю  зато  мы  можемъ  сказать  съ  большею 
или  мен ьпкмо  вЬроярностыо,  что  паибол1)е  крупиыя  вол11ен!я  намь  пзвЬстны. 
Къ  сожал1и1!|о,  мног!я  изъ  этихъ  волнен!п  извЬстиы  намъ  лишь  по  фамил!и 


нллдЬ.п.ца  имЬ1М)1  и  по  гумерп!!!,  ибо  мпо!  1я  пз'ь  д'1;.1ъ  о  крсстьяпскпхъ  волпе- 

1М»1\1.    М111ЧТ()Ж1М1Ы      и     ИОЗПОЗНраТИО     погнили    дли      11(Т0р1||.    ОСООСИИО    {'ИЛЬИОС 

1)11>сго11К'1Мс'  пропзисдоно  нь  дЬлах'ь,  огносящихсн  кь  началу  50  годовь. 
11ер1од|.  вро.мопн  отъ  1850  —  1853  гг.  и  нЬкоторые  годы  из'ь  30  и  40 
годовь  и  теперь  пзиЬстпы  почти  исключительно  по  о(||пм1алы1ымъ  отчетамъ 
М-ства  Ви.  ДЬлъ.  Отчеты  же  ,-)ги  сградаюта.  неполнотою  свЬдЬп1Й,  литающо!! 
возможности  уловить  дЬИствптольнын  характеръ  волнепШ;  К7>  тому  же  вь  Э'г" 
отчсгм  порТ.дко  вкрадывались  крупныя  огппбки.  Лпн1Ь  разработка  мЬстных'ь 
||р(1вт1Ц1альны\'ь  архиновъ  и  иЬкоторыхъ  пснтральныхъ  поможетТ),  быть- 
можстъ,  возстаповпть  этотъ  нробЬль  въ  пстор1и  крестьянскихъ  вол11ен1Й. 

Бблн(М11я,  пзв1;стиыя  вь  то!!  или  другой  м'Ьр'Ь  за  перюдъ  времени  отъ 
1826  по  1854  г.,  происходили  въ  674  нм'Ьн1яхъ,  т. -е.  ежегодно  въ  сред- 
пемъ  волновалось  по  23  имЬи1я;  если  же  присоединить  сюда  случаи  волнен1й, 
указаин1.1е  вь  о(||иц1альныхъ  отчетахъ  М-ства  Бн.  ДЬлъ  за  1850 — 1854  г., 
то  ежегодно  волновалось  ио  24  им'1ш1я.  Зти  волнен1я  происходили  въ  43 
губерн1яхъ,  при  чемъ  на  каждую  губернию  приходится  болФе  15  волнующихся 
пм-Ьни!.  Только  въ  одной  Саратовской  губ.  было  бол*е  40  волнений,  да  и  эта 
цифра  объясняется  наличностью  изсл'Ёдоваи1я  Мордовцева,  псиользовавншго 
МП0Г1Я  дЬла  архива  саратовскаго  губернскаго  правлен1я,  въ  силу  чего  св'Ьд'1ш1я 
о  волнеп1яхъ  въ  Саратовской  губерн1и  отличаются  большею  полнотою.  Вообще 
же  можно  отметить,  что  отъ  31  до  40  волненхй  было  только  въ  3  гу- 
берн1яхъ,  отъ  21  до  30  волнен1Й  — въ  6  губерн1яхъ,  отъ  11  до  20 — въ  17 
и  до  10  волпешй — въ  16  губерн1яхъ. 

За  э'ютъ  промежутокъ  времени  въ  пятил'Ьт1е  отъ  1826  по  1829  г.  было 
85  волнен1п,  въ  1830—34  г.— 60  волненпг,  въ  1835—39  г. — 78,  въ  1840— 
44  г. — 138  волнеи1й,  въ  пятпл'Ьт1е  отъ  1845  г.  по  1849  г.  количество  вол- 
нен1й  повысилось  до  207  и,  наконецъ,  въ  пятил'Ьт1е  1850—54  г.  упало  до  106. 
Изъ  этнхъ  цифръ  видно,  что  за  исключен1емъ  перваго  пятп.1'Ёт1я  (1826 — 29  г.), 
когда  на  количество  волнен1й  сильно  повл1ялъ  первый  годъ  царствовашл 
Николая  I,  обпльньп!  волнен1ями  отчасти  по  поводу  слуховъ  о  вол-Ь, — коли- 
чество волпен1й  растетъ  до  конца  40  годовъ  п  зат'Ьмъ  р-Ьзко  падаетъ  въ 
первое  пятил'Ёт1е  50  годовъ.  Къ  этому  факту  падения  нужно  относиться 
съ  большою  осторожностью,  и  по  н4которымъ  соображен1ямъ  его  должно 
счесть  лишь  кажущимся.  Прежде  всего  всл'Ьдств1е  вышеуказанныхъ  причинъ 
цифра  волнен1и  начала  50  годовъ  (106)  крайне  не  полна.  Дополнивъ  эту 
цифру  1ю  отчетамъ  М-ства  Вн.  ДЬлъ,  за  это  время  мы  получпмъ  141  волнен1е. 

Не  должно  забывать  также,  что  въ  предыдущее  пятпл-Ьт1е  были  особыя 
причины  крестьянскихъ  волненхи,  которыя  или  исчезли,  пли  ослабЬли  въ 
начал*  50  годовъ.  Такъ,  въ  юго-зап.  краФ  въ  иятил'Ьтхе  1845—49  г.  ко- 
личество волнен!!!  р-Ьзко  повысилось  сравнительно  съ  нредыдущимъ.  Съ  7 
количество  волнен1й  поднялось  до  26,  т.е.  увеличилось  почти  въ  4  раза. 
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Зато  в'ь  следующее  пятил1;т1е  (1850 — 54  г.)  въ  этохмъ  раНоиЬ  не  зарегистри- 
ровано ни  одного  волнеи1я.  Это  явление  станетъ  намъ  вполи'Ь  понятнььмъ, 
если  мы  вспомнилмъ,  что  въ  указанное  пятил1;т1е  вь  юго-заиадиомъ  кра1; 
происходила  усиленная  подготовка  къ  введен1Ю  инвентарсй  и,  накопецъ, 
произошло  самое  введен1е  ихъ;  то  и  другое  сопровождалось  волнентями  кре- 
стьянъ.  Накопецъ  въ  этомь  краФ  могли  отразиться  на  споко11ств1п  крестьянъ 
слухи  о  галиц1йской  р'Ьзн1>  1846  г.,  польско-демократическая  агитац1я  и,  на- 
копецъ, толкп  и  слухи  по  поводу  перевода  казенныхъ  крестьянъ  на  оброкъ. 


Мареицо,  мостъ  (фот.). 


Введен1е  инвентаре11,  при  всЬхъ  ихъ  недостаткахъ,  все  же  несколько  улуч- 
1ПИЛ0  положен1е  кр-Ьпостныхъ  въ  юго-западномъ  краФ,  что  и  д15лаетъ  понят- 
ныдгь  отсутств1е  волнен!!!  среди  нихъ  въ  следующее  пятил'Ьтте.  РЬзко  выдви- 
гается въ  это  пятил'Ьт1е  также  количество  волнен1н  въ  сЬв.-заиадномъ  краФ. 
Но  нельзя  забывать,  что  и  зД'Ьсь  въ  это  время  шла  подготовка  къ  инвента- 
рямъ;  слухи  по  поводу  перевода  казенныхъ  крестьянъ  на  оброкъ  вызвали 
волпеп1}|  въ  7  ил1'Ьн1яхъ.  1{ъ  то  н;е  время  и  сюда  доходили  изв'Ёсг]я  о 
галпц1Йской    р'Ьзн'Ь   и    отзвуки    польско!!    агитац1и.  Накопецъ   на   это  Л{е  пя- 
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Т11.|1л1('  ||;|.1.;11(11  I.  по.икмми,   иызиапиыя    \  кизомъ  Ь  иолбри    1Н17   года    о  прапЬ 
КПСС!!.)!!!  I.    111.11И нап.сн    ПИ  ПОЛК)    И]»!!   иродажЬ    ("ь  а}К111от1аг()    'гор1а.   Ьо.И'.с 

11.111    МСМЬС  ЗМаЧИК'.И.ПМО  ИОЗПОрЛДКИ    по  этому  ПОНОДу    ПЗВ'ЬСТПЫ    1ГЬ  21    11М1ИПИ, 

да,  кр<),м1;  пич),  пь  Г)  |1м1;11!»1.\'ь  от.мЬчсио  11.пя1пе  слуховъ  но  поводу  этого 
\каза.  Ни  с.гЬдующоо  плтп.11;т1о  1131«1;с"1  по  уже  только  одно  нолпеп!е  по  покоду 
м;аза  Н  пояо|»)|,  хотя,  быть-можсгь,  ,-)Т<>  заипспг!.  п  отъ  педостатка  снЬдЬи!!). 
Кслм  мы  >чтомъ  нолпсмпя,  иызнаппыя  спеп1альп1.1мп  причинами,  (ч»язаи111.1\1п 
с'ь  ппколаевскимъ  за1»о1и)дательством'ь  за  э'го  время,  '10  мы  должт.1  будемъ 
ДОПУСТИТ!.,  что  по  1!ыкл1оче111и  такихъ  обособленпыхъ  в(»лпеи1н,  стоящихъ  вн'1; 
гнязп  ("ь  обычпымт.  течеп1емъ  кростьяпскоИ  жизни,  количество  волиепИ!  за 
указап1и)е  пятплТпче  по  будетъ  такь  р1;зко  выдТ,л>гтьгя,  какт>  то  кажется  съ 
пориаго  «зс.'яда.  1{прочемъ,  нельзя  забывать,  что,  конечно,  реакп1я  пятиде- 
сятыхь  содопь  В'ь  правительственныхт.  сфсрахъ  не  могла  не  отразиться  на 
крестьяпскнхъ  нолнеп1ЯХ7>,  ибо  должны  были  затихнуть  въ  народ'Ь  слухи  о 
готовящихся  пли  желаемыхт.  царемт.  преобразован1яхъ,  слухи  о  защит!; 
крестьяпскнхъ  иитересовъ  выснюю  властью.  Наоборотъ,  въ  40  годахъ  (до 
1Н48  г.)  эти  слухи  Д0ЛЖП1.1  бы. III  особенно  сильно  цирку.1ировать  въ  виду 
сравнительно  эиергичноЛ  работы  Николая  I  въ  области  крестьянскаго  во 
проса,  хотя  бы  п  съ  ничтожными  результатами. 

Изъ  нриведенныхъ  фактовъ  явствуетъ,  что  волнен!я  ко  времени  реформъ 
участились.  При  этомъ  люжно  отм'Ьтпть  любопытное  явлен!е.  Въ  кругъ  вол- 
пен111  все  съ  большею  силою  захватываются  черноземный  мЬстности  съ 
сильно  развитою  барщинпою  системою.  Особенно  ,это  замЬтно  въ  л'1;вобереж- 
но!!  Малоросс1и.  Какъ  пзвЬстно,  тамъ  экономическое  положеи1е  населен1я 
было  крайне  тяжелымъ,  п  эксплуатац1я  крепостного  труда  делалась  все  интен- 
сивн-^.е  и  интенспвн'Ье.  Какъ  бы  въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ,  растутъ  и  кре- 
стьянск1я  волнеп1я  въ  этихъ  губерн1яхъ.  Такъ,  еще  въ  пятил'Ьт1е  1826 — 29  г. 
лЬвобережная  Украина  дала  только  1  волнен1е,  въ  сл'Ьдуюш1я  2  нятпл'6т1я — 
но  6,  зат-Ьмъ  количество  волнующихся  им-Ьн!!!  растетъ,  давая  цифры  9,  18, 
НЕСКОЛЬКО  надая  въ  иосл-Ьднее  нятил4т1е  (14  им-ёнхй).  1!оворосс1нск1я  степныя 
губерп1и  вступаютъ  въ  кругъ  волненШ  лишь  со  второй  половины  30  годовъ, 
прп  чемъ  опять  таки  количество  волнен1й  носл-Ьдовательно  растетъ  до  конца 
40  годовъ  п  несколько  падаетъ  въ  оО  годахъ.  Восточныя  степныя  губерн1п 
выступаютъ  на  арену  волнен1Й  лишь  въ  40  годахъ.  Этотъ  последовательный 
ростъ  мен-Ёе  всего  зам^тенъ  въ  поволжскпхъ  губерн1яхъ,  но  это  нужно  счи- 
тать скор'Ье  результатомъ  недостатка  св-Ьд-Ьн!]!  о  волнен1яхъ.  ,1,о  начала  40  го- 
довъ мног!я  св'Ьд1;н1я  о  волнен1яхъ  въ  Саратовской  губ.  почерпнуты  изъ 
книгп  Мордовцева  „Накануне  воли",  но  авторъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  довелъ  сво1Ч 
трудъ  лишь  до  начала  40  годовъ.  По  этой  нрпчпнЬ  сведен1я  конца  40  и 
начала  оО  годовъ  менее  полны,  чемъ  сведен!я  предыдущпхъ  пятплет1Й.  Но 
п  вы1пепрпведенные  факты  указываютъ  на  связь  роста  крестьянскихъ  волне- 


11111  съ  ростомъ  экономпчвскои  ,чксп.1уатац1п  крсстьянъ  въ  черпоземныхъ  оар- 

Ц1ИНИЫ\Ъ    М'ЬСТНОСТЯХЪ. 

Зта  знвпсимость  крестьянских!»  волпеиНг  отъ  .чь'оиомичоскаго  110.10и;е1|!я 
насе.1ен1я  станетъ  яспЪе,  если  >11>1  броспмъ  хотя  бы  бЬгльп)  взглядъ  на  при- 
чины волнен111.  При  этомъ  нужно  заметить,  что  почти  въ  каждомъ  волнен1и, 
о  которохмъ  есть  бол-Ье  пли  мен'Ье  подробныя  св1>д'1>н1я,  можно  наИти  н'Ьльиг 
комплексъ  причинъ;  выд1;лить  же  пзъ  нпхъ  главную  крайне  трудно,  а  иногда 
и  невозможно  по  односторонности  п  неиолнот1;  матер1аловъ.  Можно  ли1иь 
констатировать  наличность  гЬхъ  или  другихъ  причинъ  и  лп1нь  съ  больнтею 
НЛП  меньпюю  в'Ьроятностыо  заклю- 
чать о  преобладан1н  опред'Ьленно!"! 
причины.  Пзъ  423  им-Ьн!!!,  прпчпны 
волнен1Й  въ  которыхъ  бол-Ье  пли  ме- 
н'Ье изв-Ьстны,  въ  иоловин'Ь  пзъ  нпхъ 
(210)  причинами  было  стремлен1е 
крестьянъ,  —  на  основан1и  ли  слу- 
ховъ  о  вол'Ь  или  же  на  основан1п 
ложныхъ  или  д'Ьйствительныхъ  правъ 
на  волю, — освободиться  отъ  крепост- 
ной зависимости.  Частныя  стороны 
крепостного  права  п  кр-Ьпостныхъ 
отношен111  служили  причинами  въ 
398  им-Ёнхяхъ,  т. -е.  почти  въ  ^/4  им-Ь- 
я1й.  Сложен1е  этихъ  2  пп(|)ръ  само  по 
•себ-Ь  указываетъ,  что  въ  н-Ькоторыхъ 
волнен!яхъ  эти  два  рода  причинъ 
существовали;  на  ряду  съ  недоволь- 
ствомъ  крестьянъ  п  протестомъ  пхъ 
противъ  т-Ёхъ  или  другихъ  сторонъ 
кр1;постной  жизни,  они  стремились 
освободиться  отъ  крепостной  зависи- 
мости на  какихъ-либо,  по  пхъ  мн!;- 

н1ю,  законныхъ  основан1яхъ.  Бъ  им'Ьн1яхъ  втор011  группы  мы  можемъ  разли- 
чать волнен1я,  вызванныя  экономическими  прпчинамп,  и  В1)лнен1я,  пмею1и1я 
основан1емъ  правовые  взгляды  крестьянъ,  развратъ  номещпковъ,  суровое  обра- 
Шен1е  п  т.  п.  Зкономическ1я  причины  отмечены  въ  208  волнен1яхъ,  т. -е.  эта 
группа  волнен1й  равняется  группе,  связанной  со  стремлен1емъ  крестьянъ  къ 
воле.  Сфсдп  этихъ  экономпче(ч;ихъ  причинъ  напбольпюе  количество  волненК! 
(47)  вызвала  барщина;  сюда  же  нужно  отнести  9  волиен!!!,  вызванныхъ  перево- 
домъ  крестьянъ  на  барщину,  и  къ  этой  же  группе,  вероятно,  нужно  отнести 
те   волне1пя,  где   причиною   служило    „обременен1е   работами'-    (39  пмен!п). 
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Марепно,  беседка  (фот.). 


великая  рс'фори.ч.    Г.   III. 


Обпочнан  система  служи. ы  ирмчииок!  ио.икчпИ  ш.  '2()  11мЬ1М)1\1.,  .1  различный 
.м1;|1ы  нзыскшпп  оорочмоИ  11('Д(»11МК11 — въ  9  имЬишхъ.  Не  мало  сграда.ш  кре- 
стьяне II  огь  продовольствениоН  НУЖДЫ,  которая  вызвала  волпен1я  вь  30  плгЬ- 
•пяхт..  Переселения  крестьяпъ  дали  17  полнен!!!,  и,  наконецъ,  умены11е1пе  ко- 
личества крестьянской  земли  послужило  причиною  волпен1|'|  въ  13  пм'Ьн!ях'ь. 
Не  остананлинаясь  дал1;е  на  нрмчииахъ  волне1п1|,  приведсиныя  цифры,  ду- 
мается, нодтиерждають  связь  волпем!!!  съ  экономическими  причинами  и  гро- 
мадное зпаче1пе  ба])1миппой  системы  вь  истор1и  крестьянскпхъ  волпен1Й- 
Можно  сказать,  что  экономическая  пстор1я  быта  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ 
нашла  себ-Ё  точное  и  вТ.рное  отражен1е  въ  крестьянскихь  волне1пяхъ.  Кре- 
стьяне реагировали  почти  на  вс*  тяжелый  стороны  экономпческаго  быта,  п 
въ  этомъ  отпо111ен1и  11стор1я  к])естьянскихъ  волнен1Й  можетъ  служить  допол- 
нен|'емъ  и  яркой  11лл1острац1ей  къ  11стор1п  эконолтческаго  быта  кр-Ьпостпого 
населения  и  разв11Т1я  пом1;щичья1о  хозяйства  во  второй   четверти  XIX  вФка. 

Пыше  было  указано  на  несомн-ЬнньпЧ  фактъ  учащенности  волнен1й  по 
м*рЬ  ирпближен1я  къ  эпохЬ  крестьянской  реформы.  Но  самая  тчашенность 
еще  ничего  не  говорптъ  о  силФ  волпен1и,  объ  упорств'Ь  крестьянъ  п  о  сте- 
пени роста  сознательности  и  солидарности,  проявляемыхъ  крестьянами  во 
время  волнеип!.  Бь  этомъ  отношении  волнен1я  разбираемаго  периода  не  обна- 
ружнзаютъ  никакого  \с11лен1я.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  фактахъ 
неповиновен1я  ном'Ьщикамъ  и  вотчиннымъ  властямъ.  Зам-Ётимъ  лишь,  что 
наибод-Ье  частыми  формалт  неповиновен1я  былъ  отказъ  отъ  работъ,  отъ  пла- 
тежа оброка  или  вообще  отъ  повиннОстс!!.  От_у1'Ьтпмъ  любопытный  фактъ, 
что  въ  12  пм1;1пяхъ  крестьяне  отказывались  не  только  отъ  господскпхъ  ра- 
ботъ, но  и  огь  обработки  крестьянскпхъ  поле1Г.  О  спл1;  волнен1я  дають 
больше  данныхъ  случаи  самоуиравствъ,  св'Ьд'Ьнхд  о  которыхъ  отмечены  въ 
208  пм'Ьн1яхъ. 

Судя  по  этимъ  свФд'Ьн|'ямъ  (а  наиболЬе  крупныя  волнен1я,  какъ  сказано, 
в-Ёроятно.  попалп  сюда),  волнен1я,  дан;е  по  отношен1ю  къ  кр^постнымъ  поряд- 
камъ,  отличались  значительною  мирностыо.  Отм'Ьтпмъ  н-Ькоторые  факты 
Лишь  въ  22  им1;н1яхъ  крестьяне  см'Ьнпли  вотчпнныхъ  начальнпковъ,  а  въ 
И  установили  даже  самоуправлен1е.  Насильственныя  же  дФйствхя  противъ 
вотчннныхъ  власте!!  отм-Ьчены  въ  24  им'ён1яхъ,  угрозы  и  буйство  противъ 
нпхъ— въ  9  имЬн1яхъ;  противъ  же  самого  иом-Ьщика  (или  помещицы)  наспль- 
ственныя  д1;пств1я  встретились  лишь  въ  3  имен1яхъ,  а  угрозы  и  буйство  — 
въ  8.  Зам-Ьчательно,  что  за  вс*  29  л'Ьтъ  лишь  въ  9  пм'Ён1яхъ  крестьяне  са- 
мовольно распорядились  госиодскпмъ  имуществомъ. 

Если  мы  возьмемъ  другую  м^рку  для  силы  крестьянскпхъ  волнен1й,  а 
именно  силу  упорства  крестьянъ  при  усмпрен1яхъ  и  силу  сопротивлен1я  пра- 
внтельственнымъ  властямъ,  то  придется  также  констатировать  относительную 
мирность  крестьянскпхъ  волнен1й.  Случаи  пассивнаго  сопротивлен1Я,  т.-е. 
50 


упорства  1гь  пеиовииовеи!!!  помТ.щпчье!!  власти,  несмотря  на  вмЬтательство 
правптельственныхъ  властен,  можно  отмЬтить  В7>  значительно!'!  групп-Ь  вол- 
нен1н.  Но  уже  упорство  прп  посто-Ь  военной  команды  встр'Ьчается  лннп.  въ 
9  нд1'Ьн1яхъ.  Неповпновен1я  мЬстнымъ  властямъ  отм1^чены  въ  80  им^н^ях!., 
губернскнмъ  властямъ — лнн!ь  въ  4,  губернаторамъ — въ  6  нм1лпяхъ,  и  особо 
командпрованнымъ  чнновникамъ  отъ  высшв!!  власти  (здЬсь  разум-Ьются,  глав- 
нымъ  образомъ,  флигель-адъютанты,  посылавш1еся  Ннколаемъ  I  для  усмпре- 
н1я  крестьянъ  въ  выдающихся  случаяхъ  волнен1й)  —  въ  7  пм'ён1яхъ.  Для 
характеристики  мирностп  крестьянскихъ  волнепИ"!  достаточно  указать  тот7> 
фактъ,  что  нзъ  271  нм1;н1я,  о  которыхъ  но  данному  вопросу  имЬются  свЪ- 
Д'Ьн1я,  лишь  въ  34  было  оказано  какое  бы  то  нп  было  сопротивлен1е  воен- 
пымъ  команд€1мъ;  вооруженныя  ;ке  стол- 
кновен1я  съ  ними  произошли  лишь    въ  - 

8  нм'6н1яхъ  за  всЬ  29  лЪтъ,  при  чемь 
Г)  случаевъ  относятся  къ  20  и  къ  началу 
80  годовъ.  Лишь  въ  2  им'Ьн1яхъ  кре- 
стьяне сами  произвели  нападение  на  во- 
енную команду.  Буйство  и  грубость 
противъ  чиновниковъ  встр1>тплись  въ 
1Г)  им'Ьн1яхъ,  а  насильственныя  Д'Ёйств1я 
протпвъ  ннх7> — въ  10  нм'Ьн1яхъ. 

несколько  бол-Ёе  серьезную  картпну 
даютъ  способы  усмирен|'я  крестьянъ,  но 
къ  этому  показателю  нужно  от1ЮС1пься 
С7>  крайнею  осторожностью,  ибо  онъ, 
по  крайней  м'1>р'6,  съ  равнымъ  правомъ 
можетъ  служить  показателемъ  отношен!я 
самого  правительства  къ  крестьянскимь 
волнен1ямъ  —  въ  сторону  лн  ренресс1й 
пли  л{е  въ  сторону  бол'Ье  мягка  го  отно- 

1пен1я  къ  волнующимся.  Обильнь1я  и  спльныя  волнен1Я  крестьянъ  въ  1826  г., 
какъ  пзв'Ьстно,  побудили  Николая  I  усилить  репресс1и  иротивъ  крестьянъ,  что, 
впрочемъ,  не  м1)Шало  императору  проявлять,  съ  друго!'!  стороны,  попытки 
облегчить  и  улучшить  положен1е  кр'Ьностныхъ  крестьянъ.  Именно  въ  этомъ 
году  были  установлены  военные  суды  для  крестьянъ,  впновныхъ  въ  непо- 
виновен1и  номТипичьей  власти;  эти  суды  составлялись  наполовину  изъ  гра- 
жданскихъ  чиновъ,  наполовину  нзъ  военныхъ,  при  чемъ  губернаторы  нмЬ.т 
право  утверждать  приговоры,  если  къ  т1злесн!.1мъ  наказан1ямъ  присуаиалось 
но  бол'Ье  9  челов'Ькъ;  въ  протпвномъ  случаЬ  прпговоръ  представляли  черезъ 
министра  впутреннихъ  д-Ьлъ  и  Комитета  Мпнистровъ  на  утвер;кден1е  го- 
сударя. За  вс-й   29  л-Ьтъ    извЬстпо   80   случаевъ    предан1я    крестьянъ   такого 
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Въ  рекрута  (рпс.  1евле1)а). 


4* 


|М1д;1  носмтымь  сддам!.,  11|)||  чем  ь  Сю.п,1т\}\  по.ювипа  ихь  относится  къ 
1ич)1од.\  1Ь20  —  1834  гг. 

Уже  1п.  1;п11цЬ  НО  годош.  известно  .пммь  12  случаов-ь  предан!?!  поенному 
СУДУ,  а  «'I.  ноловпнЬ  Г)()  годовч.  известно  .111Н1Ь  3  подобныхъ  сличая.  Но  это 
огнюдь  не  значить.  чтоГ)1,|  въ  '20  и  30  годахь  волнопя  были  снльнТ^е  н  тре- 
Лонали  пол'Ье  суровых'ь  н  быетрыхь  наказанп!.  11'1пт>,  вакханал1я  военныхъ 
СУДОВ'!.  в11ол!11;  оиъяс!1яется  рет1!вост1>!о  м1;стно1'!  адмп!!1!страц11!  В7>  прим1и1е- 
11111  да!!!1а!Ч>  II мъ  ре1!ресс1!В!!аго  средства  протпвъ  крестьяпъ  н  склонностью 
гамо!<)  111!Колая  I  воздЬнствовать  на  крестьяпъ  ре!!ресс1ей.  По  1;раЙ!1е!!  м-Ьр-Ь, 
н.менно  къ  30  году  относится  его  изв-Ьстнос  рас!!оряжен1е  подавлять  волне- 
1|1я  С1!Л01о  (|!0дъ  ч1;л!ъ  разумелась  воен!!ая  сила).  Военныя  команды  за  этотт. 
!1ер1од|.  иреме!!П  б!,!Л1!  введен!.!  вь  22Н  11М'Ьн1яхъ  (всего  и!е,  нрпсоедннивъ 
()Г)!^|1я  указа!!1я  отчетовъ  Мнннстерства  Бнутренннхъ  Д-бль,  —  въ  2Г>9  нмЬ- 
!11яхъ).  Но  1!рим'Ьнить  огнестр'Тиьное  оруж1е  пришлось  за  29  л*тъ  только 
въ  4  случаяхъ,  при  чемъ  2  изъ  нихъ  относятся  къ  20  годамъ;  холодное 
оруж1е  ПУСТИЛИ  въ  ходъ  въ  4  им'Ьн1яхъ.  Не  останавливаясь  на  другихъ  сред- 
С!вахъ  усмирен1я.  М!.1  отмЬчаемъ  эти  факты  для  характер1!стнки,  съ  одной 
с!оро!!ы,  СИЛ!.!  1!рав!1тельственнь!хъ  ренресс1Й,  а  съ  дрл го11  —  слабости  кре- 
стьянска1:о  сопротпвлен1я  и  лпорства. 

Но  если,  1!Овидпмому,  волнен1я  крЬпостныхъ  не  отличались  силою,  и 
неиовпновен1я  быстро  прекра1Д1алпсь  безъ  р^зкаго  соиротивлен1я  со  стороны 
крестьяпъ,  то  нельзя  не  отм1)Тить,  что  быстро,  потухая,  эти  вспышки  не- 
р-Ьдко  !(озобновлялись.  Несмотря  на  неполноту  им1;ю1Д|агося  матер1ала,  есть 
указан1я  на  ()8  им1;н111,  гд-Ь  волнен1я  повторялись  отъ  2  до  о  разъ,  при  чемъ 
въ  счетт.  не  вводятся  отд1;льныя  вспышки  волнен1Й  иногда  2  и  3  раза  на 
!!ротяже!11и  1  года.  Иногда  эти  вспышки  отделялись  одна  отъ  другой  нФ- 
сколькими  годами,  иногда  повторялись  изъ  года  въ  годъ,  а  въ  промежуткахъ 
крестьяне  бьтли  въ  брожен1и,  не  обнаруживая  открытаго  неновиновен1я  или 
какихъ-либо  самоуп1)авствъ,  но  и  не  будучи  „въ  обычномъ  новиновенп!". 
Это  состоян1е  брожен1я  бывало  до  того  невыгоднымъ  для  помЬщиковъ,  что 
нер'Ьдко,  нробив1нись  съ  подобнымъ  имЬнхемъ  бол^Ье  или  менФе  продолжи- 
тельное время,  иомЬ!цикъ  или  продавалъ  им^нхе  въ  друг1я  руки,  либо  обра- 
щался съ  просьбою  къ  правительству  о  покупке  им'ён1я  въ  казну.  Въ  одномъ 
случа*  такого  рода  волнен1е  тянулось  37  л-Ьтъ  (съ  1811  г.  но  1848  г.,  имФ- 
н1е  Закашевской,  Волынской  губ.),  въ  течен1е  какового  времени  крестьяне 
болФе  пли  менее  сильно  волновались  5  разъ,  им'Ьн1е  переходило  отъ  пом-Ь- 
1а]ика  къ  помещику,  и,  въ  конце-концовъ,  въ  40  годахъ  владельцы,  въ  руки 
которыхъ  досталось  разоренное  такимъ  волнен1емъ  пмен1е,  просили  правитель- 
ство купить  его  въ  казну;  кажется,  покупка  не  состоялась,  и  волнен1е  прекра- 
тилось само  собою  съ  введен1емъ  инвентареп  1848  г.  Не  обременяя  читателя 
подробностями,  укажемъ  лишь,  что  брожен1я,  продолжавшзяся  въ  обще!!  слож- 
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ностн  отъ  10  до  30  .гЬтъ,  пзвЬстны  нъ  николаевское  времи  въ  14  им'Ьн1яхъ, 
отъ  3  до  9  л-Ётъ — въ  29  им'Ьн^яхъ  и  въ  гечен1е  2  лЬтъ — въ  24  п1\гЬн1яхъ. 

Повторяемость  отдФльныхъ  вспышекъ  волнен1я  не  составляетъ  еще  су- 
щественнаго  признака  затяжного  волнен1я.  Въ  пЬкоторыхъ  случаяхъ  кре- 
стьяне открыто  не  повиновались  лпп1ь    одпнъ  разъ,    п  э'го    волнен1е    бывало 


Раз1'оворъ  трехъ  рабочихъ  (В.  Г.  Маковскаго). 


быстро  подавлено.  По  опять-такп,  несмотря  на  вн1>птю10  покорность  налпч- 
иаго  населе1пя,  въ  пмЬп1п  п  иослТ;  усмирен1я  не  было  „обычнаго  повпно- 
вен1я",  „обычнаго  спокоиств1я-'.  Крестьяне  разб-Ьгалнсь,  деревни  посте- 
пенно пуст'1>лп  и  какъ  бы  вымирали,  что,  конечно,  вело  къ  полнЬйшему  ра- 
Зорсн1Ю  помещика.  Иногда  крестьяне    оставались    въ    родныхъ   мФстахъ,    но 
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„л\м.  тчкиникничпя".  праждебность  кь  помкщику,  мсмкан  неисполнитель- 
ность и  небрежность  кь  госиодскимь  нонинностлм  ь  были  такь  нелини,  что 
номЬщт.и,  не  нмЬя  оснонан1|1  жалонаться  на  неионино11ен1е  крестьянъ  и 
требоиать  усмирен!)!,  «ъ  то  же  время  не  пм^ли  возможности  заставить  кр(!- 
(гьянь  иовинонаться  себЬ.  въ  конц1;-нонцо1п>,  иомТ.тикь  тЬмъ  или  инымь 
нутемъ  стремился  0(чк)б(»ди1ься  оть  иодобнаго  несиоко11наго  имТ^н!)!. 

11зп*стенъ  и  друго!!  тииь  затяжного  брожеи1я,  когда  формально  кре- 
стьяне все  время  повиновались  и  не  давали  повода  администрации  вмешаться 
во  виутренн1я  отношен1я  между  иолгЬтикамп  и  крестьянами.  Но  въ  то  же 
н|(емя  „духъ  иеиовиновеп1я"  вь  крестьянах!,  быль  такт,  великъ,  мелк1я  стол- 
К110пеп1я  были  такь  часты  и  такъ  невыгодно  отражались  на  ном1;шичьемт> 
.\озя1итв'1>,  что  помещики  об|)ашалпсь  сь  просьбами  обь  усмиреп"1п  къ  пра- 
вительственпымъ  властямь,  просили  о  вводЬ  военной  команды,  о  военномъ 
суд*.  Однако,  несмотря  на  всю  снисходительность  администрации  къ  ном*- 
щпкамь  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  готовность  поддержать  авторитетъ  ном1;- 
тичьеп  власти,  ном1;ц1ики  получа.т  иногда  отказъ  за  отсутств1емъ  какого- 
либо  повода  для  прпм1>неи1я  репрессчи.  И,  кажется,  ко  времени  реформы 
этотъ  -духъ  недовольства"  все  чаще  и  чаще  становился  обычнымъ  состоя - 
н1емъ  отиои1ен1й  крестьянъ  къ  своп^мъ  ном'Ьщпкамъ,  п  уже  на  этой  почвТ> 
все  чаще  и  чаще  вспыхивали  отд-Ьльные  случаи  неповиновеш!!.  Повидимому, 
не  столько  самыя  волнен1я,  обыкновенно  быстро  подавляе.мыя,  сколько  именно 
растущ111  ,.духъ  неповиновен1я",  состояние  общаго  брожен1я  и  непокорства 
крестьянъ,  д-Ьлающихъ  изъ  каждаго  пм'ён1я  маленьк111  вулканъ,  грозящ1Й  по- 
стоянно пзвержен1ехмъ,  наталкивало  многихъ  иом'Ьщиковъ  на  путь  ноисковъ 
напбол-Ье  выгоднаго  освобождения  отъ  нутъ  кр'Ьиостныхъ  отношенхй.  Кром* 
того,  эта  самая  враждебность  отношенхй  делала-  крестьянъ  все  болФе  п  бол-Ье 
воспр1имчивыми  ко  всевозмон;нымъ  слухамъ  о  вол*. 

Общность  враждебнаго  настроен1я  создавала  благонр1ятную  почву  для 
массовыхъ  иротивокрЬпостныхъ  движен1Й.  Дворянская  масса  инстинктивно  это 
чувствовала.  Не  даромъ  въ  литератур*  по  крестьянскому  вопросу  крепост- 
ного времени,  въ  восноминан1яхъ  современниковъ  встречаются  нередко  ука- 
Зан1я  на  ростъ  этого  ..духа  неиовиновен1я"  въ  крестьянахъ,  на  опасность 
его  и  возможность  второй  пугачевщины. 

Нельзя  не  признать,  что  въ  крестьянскихъ  волнен1яхъ  наканун*  реформы 
были  н15которыя  черты,  оправдывающ1я  до  некоторой  стеиенп  дворянск1е 
страхи.  Крестьянск1я  волнен1я  были,  правда,  попрежнему  разрознены,  отдел ь- 
ныя  вспышкп  быстро  подавлялись,  крестьяне  не  обнаруживали  ни  силы 
упорства  ни  силы  сопротивлен1я.  Но  въ  крепостной  масс*  можно  отме- 
тить нарастан1е  недовер!я  къ  местнымъ  и  даже  цептральнымъ  вдастямъ,  за 
псключен1емъ  одного  царя.  Любопытно,  что  въ  конце  40  годовъ  шеств1е 
толпъ  витебскихъ  крестьянъ  къ  самому  царю  показать,  чемъ  кормятъпхъ  паны, 
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не  было  въ  т(»  время  единпчиымъ  явлен1ем7>.  II  въ  дрмихъ  местах!,  по  дру- 
гпмъ  поводамь  крестьяне;  заявляли  о  полномь  недовЬр1и  кь  являвшимся 
къ  нпмъ  для  усмпрен1я  властямъ  н  намеревались  итти  всЬмъ  м1ромъ  къ 
самому  царю.  Съ  другой  стороны — и  это  самое  важное — въ  конц*  царство- 
ван1я  Николая  I  и  первые  годы  царствования  Александра  II  приходится  отме- 
чать наличность  крупныхъ  массовыхъ  двпженп'г,  когда  тысячи  крестьянъ 
различныхъ  илген!!!  и  даже  губернзп  но  одному  и  тому  же  поводу  приходили 
въ  двпжен1е  на  большомъ  пространств'!;.  Зти  движен!я  выд-Ьляются  пзъ 
обычнаго  тина  крестьянскихъ  волнен111  и  должны  быть  выд-Ьлены  въ  особую 
группу.  Къ  нпмъ  относятся  так1я  волнен1я,  какъ  витебское  двпжен1е  1847 
года,  двнжен1е  крестьянъ  въ  разныхъ  губерн1яхъ  въ  1854  и  1855  г.  по  по- 
воду морского  и  государственнаго  ополчен1я,  п,  наконецъ,  массовое  движен1е 
крестьянъ  на  юг*  Росс1и  ,.въ  Тавр1Ю  за  волей"  въ  1856  году.  Курское  вол- 
неше  1849  г.  къ  этого  рода  двпжен1ямъ  отнести  нельзя,  хотя  въ  немъ  при- 
нимало участ1е  до  10.000  челов1>къ  и  для  усмпрен1я  крестьянъ  пришлось 
употребить  4  эскадрона  кавалер1п.  Курское  волнен1е  есть  одинъ  пзъ  эчизо- 
довъ  давняго  брожен1я  крестьянъ  по  поводу  иска  волн  по  опредФленнымъ 
основан1ямъ,  и  количество  участниковъ  объясняется  всецело  т-ёлхъ,  что  пскъ 
о  воле  вели  на  однихъ  и  техъ  же  основан1яхъ  крестьяне  6  номещнковъ. 
Зто  волнен1е,  несмотря  на  количество  участниковъ,  настолько  не  выходило 
изъ  обычнаго  уровня  крестьянскихъ  волнен1й,  что  губернаторъ  не  счелъ 
нужнымъ  предавать  крестьянъ  военному  суду,  на  чемъ  настапвалъ  министръ 
внутр.  д-Ьлъ,  указывая  на  количество  участниковъ. 

Не  то  представляетъ  собою  витебское  движение  1847  г.  Главною  при- 
чиною его  было  тяжелое  экономическое  ноложеше  крестьянъ  Витебско!!  губ., 
обостренное  трехл-Ьтними  иоследовательнькчи  неурожаями.  Неурожаи  подко- 
сили не  только  крестьянск1я  хозяйства,  но  разорили  и  многихъ  номешиков7>. 
Продовольственная  нужда  голодаюшаго  населен1я  или  совсемъ  не  удовлетво- 
рялась или  удовлетворялась  кра11не  плохо.  На  эту  почву  упали  слухи  о  гото- 
вящейся воле,  чему  дала  поводъ  подготовка  инвентарей.  Наборъ  рабочихъ 
па  строившуюся  Николаевскую  железную  дорогу  породилъ  слухъ,  что  посту- 
пив1Н1е  на  эту  работу  получап.  свободу  отъ  крепостного  состоян1я.  Распоря- 
жеи1е  о  переселен1и  казенныхъ  крестьянъ  пзъ  Витебской  губ.  въ  друг1я  отда- 
ленныя  въ  народномъ  воображен1и  распространилось  и  на  иомещичьихъ 
крестьянъ.  Появилась  версия,  что  Витебскую  губерн1ю,  какъ  неплодородную, 
решено  зарастить  лесомъ,  а  крестьяне  должны  переселиться  въ  лучш1я  гу- 
берн1п  на  услов1и  дарован1я  воли  и  выдачи  на  переселен1е  паспортовъ,  де- 
негъ  и  подводъ.  Другой  слухъ  говорплъ,  что  въ  великоросс1Йскихъ  губер- 
Н1яхъ  уже  даютъ  волю  и  нужно  спешить  туда.  Зти  слухи  жадно  ловило 
измученное  иаселен1е  и,  наконец7>,  тронулось  съ  родныхъ  местъ  въ  надежде 
на    во.по    въ    другихъ    губерн1яхъ    и    на    защиту    царя,   разъ    они    ему   пока- 
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;|;м  ь,  ч1.\11.  1;(1|1М)1Г1.  пхь  маиы.  Крестьяне  продавили  за  бозцЬпокъ  скотъ, 
|1мущ«чт11()  II  и'^Ч'ПШ  сотнлмп  лишались  ы.  путь.  Д|иГ(К('и1е,  начаншееся  въ 
Г.ебежскомь  \Ьзд'1:  весною  1^47  г.  иыстро  охнатило  Дризе11ск1н  и  11евельск1й 
лЬзды.  Нскор!;  их'ь  ирим1;|)у  готовы  Пыли  последовать  крестьяне  всей 
ИшеПскоИ  по.  Ьъ  Лрмзет  комъ  у1;зд1;  крестьяне,  видимо,  готовились  къ 
со11рот11вле1М1о,  ибо  перед ь  иоходомъ  иоьлиали  ружья,  иорохь,  лили  нули, 
11е[)ек(»вы11али  лемеиш  на  пики.  На  пути  толпы  крестьянъ  въ  100,  300  и  далее 
ГНЮ  челов'Ькъ  оказыга.ш  сопротивле1пе  военнымъ  отрядамъ,  пытавпшмся 
остановить  ту  или  другую  толпу,  при  чемъ  нЬсколько  человЬкъ  крестьянъ 
было  убито.  Въ  Беликолуцкомъ  у1;зд'1!.  Псковской  губ.,  одна  парт!я  въ  Г>00 
человЬкь  избила  незначительную  во(М1НУЮ  команду,  вышедшую  противъ  нея, 
разогнала  бывитхъ  нрн  томъ  нонятыхь,  избила  исправника  и  захватила  въ 
нл-Ёнъ  станового  пристава.  Общее  количество  волновавшихся  простиралось 
до  10.000  челов'Ькъ,  а  пзъ  нобЬга  принятыми  М-Ьрахми  было  возвращено  бол Ье 
().0(Ю,  да  около  600  человЬкъ  не  было  разыскано.  Правительству  пришлось 
употребить  противъ  крестьянъ  значительную  военную  силу:  въ  усмпрен1И 
участвовалъ  1  иЬхотный  полкъ,  1  батальонъ,  2  роты  пзъ  2  другихъ  нол- 
ковъ.  витебск1Й  гарнизонпьп!  батальонъ  и  инва.шдныя  команды.  Усмпрен1емъ 
руководил!^  вы-Ьхавпин  въ  м1;ста  волнен1я  внтебск!!!,  смоленск1й  и  могилев- 
СК1И  ген.-губернаторъ  кн.  Голпиынъ  п  2  командпрованныхъ  флигель-адъютанта. 
Помимо  нрим'1;пен!я  довольно  значительной  военной  силы,  правительству 
пршн.юсь  оказать  и  денежную  помощь  голодающелгу  населен1ю.  Посл^  нер- 
выхъ  же  извТ>ст111  о  витебскомъ  двпжен1и,  въ  распоряжен1е  кн.  Голицына 
было  командировано  н-Ьсколько  чиновипковъ  М-ства  Внутр.  Д'Ьлъ  съ  деньгами 
на  продовольств1е  въ  размФрЬ  10.000  р.  Нечего  п  говорить,  что  военною 
силою  двпжен1е  было  подавлено  п  расправа  за  него  была  сурова.  Военному 
суду  было  предано  95  челов-Ькаъ,  а  по  другпмъ  изв'ёст1ямъ — 1 14.  Мен-Ье  ви- 
новные были  наказаны  розга.мп.  прп  чемъ  чпсло  наказанныхъ  простиралось 
до  4.000  челов^къ. 

Двпжен1е  по  поводу  призыва  въ  морское  ополчен1е  относптся  къ 
весн-Ь  н  л*ту  1854  г.  Хотя  постунлен1е  въ  морское  ополчен1е  для  кр^пост- 
ныхъ  крестьянъ  было  обусловлено  соглас1емъ  пом-Ьщпковъ,  при  чемъ  пхъ 
разр4шен1е  должно  было  подтверждаться  каждые  о  мФсяцевъ,  хотя  въ  опол- 
чение принимались  жители  только  С.-Петербургской,  Олонецко!!,  Тверской  п 
Новгородской  губерши,  но  слухи  о  призыв*  въ  ополчен1е  распространились 
во  многпхъ  губерн1яхъ.  Быстро  создалась  верс1я,  что  посгуплен1е  въ  опол- 
чен1е  ведетъ  за  собою  освобождеше  отъ  крепостной  зависимости,  какъ  для 
охотнпковъ,  такъ  и  для  ихъ  семействъ,  для  поступлензя  же  соглас1я  пом*- 
щиковъ  якобы  не  требуется.  Толпами  потянулись  крестьяне  пзъ  различныхъ 
пмЬн1п  въ  уездные  и  губернск1е  города,  даже  въ  Петербургъ  п  Москву  для, 
заявлен1я  своего  желан1я  поступать  въ  ополчен1е.  Это  движен1е  наблюдалось 
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по  св'Ьд'Ьн1я1Мъ  Департамента  Ио.шц!!!  Псполн.,  въ  К)  г^бер1ияхъ,  между  про- 
чИлМъ,  въ  Рязаиско11,  Тамбовской,  1{ладпмирской,  Нпжегородско11,  Пензенской, 
Новгородской.  Правительству  прпн1лось  сплою  подавлять  безпорядки:  на  м'Ьста 
были  посланы  войска  для  задержан1я  крестьянъ  п  возврашен1я  пхъ  на  мЬста 
жительства.  Туда  же  были  командированы  2  флигель-адъютанта.  М-рами 
строгости  удалось  подавить  это  движен1е,  но  уже  самая  необходимость  для 
правительства  силою  подавлять  горяч1Й  откликъ  кр-Ьпостного  населен1я  на 
свой  иризывъ  была  изв1>стнымъ  банкротствомъ  для  правительства. 

Подавленное  въ  1854  г.,  это   движен1е   возобновилось    въ  1855  году  съ 
еще  большею  сплою  уже    по  поводу  призыва    населен1я    въ  государственное 


Архангельское.  (Сяимокъ  ..Шръ  Иск."). 


оиолчен1е.  Государство,  напрягая  вс*  силы  въ  борьб-Ь  съ  внЬшнпмъ  врагомъ 
во  время  крымской  кампан1и,  обратилось  къ  населен1ю  съ  призывомъ  пр1йтн 
къ  нему  на  помощь.  1\р1-.1юстное  населен!е,  во  пмя  какихъ  бы  то  ни  было 
мотивовъ,  выразило  полную  готовность  вступить  въ  ряды  оиолчен1я  и  жертво- 
вать, если  нужно,  своею  жизнью  и  пмуществомъ  для  защиты  „царя  и  оте- 
чества". И  вотъ  въ  то  время  какъ  правительство  само  призывало  къ  себ* 
на  помощь,  въ  то  время  какъ  для  пего  были  дороги  каждьи!  лп1П1пй  солдатъ 
и  .1ИП111ЯЯ  копейка,  это  самое  п|)авительство  должно  было  не  только  отказы- 
ваться отъ  помот1г  паселен1Я,  но  военною  силою  подавлять  вызванное  имъ 
народное  возбужден1е,  затрачивать  военный  си.пл  и  матер1а.1ьныя  средства  для 
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||()Лно|ичи)1  {инкоИсппи  1п.  11(»мЬш11чы1\1.  им'Ьшлхь  !!(•  НМЛ  ноддержашя  идеи 
ионаруитмосш  и  исприкосноветюстп  1101М'Ьщ||Ч1.е1|  власти.  11|)а1и1ге.1ьстио,  ие 
могущоо,  даже  нь  осгрьп!  момоитъ  борьбы  съ  ]111'1ии1111мъ  врагомъ,  расчо- 
.1ага1ь  народными  сниамн,  нравикмьсгио,  нрпну.кдсниое  вести  борьбу  на  дна 
фронта — ("ь  внЬнтнмь  нрагомь  и  предапнымт.  ссбЬ  иаселопемъ,  при  чемъ 
бо|)ьба  съ  послЬдни.мь  длктоиалась  единственно  охраною  неприкосновенности 
кр-Ьносгного  нрава,  такое  правительство  не  могло  не  поставить  себЬ  задачею 
МО  )»кончан1и  вн-ЬншеИ  воИны  устранить  средост'Ьн1е  между  собою  и  насе- 
лен1ем'ь,  т.-е.  уничтожить  кр-Ьпостное  право.  Отсюда-то  истекаетъ  громадное 
Значен1е  крестьянскихь  полпен!!!  1854 — 55  1одовъ  по  поводу  морского,  а 
1манпымъ  образо.мъ,  государственнаго  ополчеп1я.  Зтп  волпеп1я  поставили  пе- 
ро дт.  нравительствомъ  вонросъ  о  цЬлесообразности  кр-Ьпостного  права  остро 
н  онредЬленно  на  плоскость  необходимой  государственной  реформы.  Вт.  то 
же  время  эти  волнен1я,  п|)0явпвп11яся  въ  болЬе  пли  мен-Ье  одппаковыхъ  фор- 
махъ  во  многихъ  губерп1яхъ,  нанравленныя  не  нротпвъ  частичныхъ  з-юуно- 
треблр|П11  или  сторон  ь  кр1'.п()стного  нрава,  но  объедпнеиныя  уб1>жден1емъ 
народа  въ  да])ован1и  ему  воли,  показывали  общность  настроеп1я  и  сгюсоб- 
ность  къ  однороднымъ  д*йств1ямъ  крФпостныхъ  массъ  вн*  зависимостп  отъ 
какого  ()\л  то  ни  было  сговора  п  руководительства. 

Движение  1855  года  проявилось  въ  6  велпкорусскихъ  губерн1яхъ  (Во- 
ронежской, Саратовской,  Казанской,  Пермской,  Самарской  и  Сшмбирской)  и 
одной  юго-злиадпо11  (Киевской).  К1евское  и  великорусское  движен1я  несколько 
от.шчались  одно  отъ  другого,  отличалась  и  отношен1е  правпте.1ьства  къ  нимъ. 
И  зд'Ьсь  и  тамъ  но  поводу  призыва  въ  государственное  01ю.1чен1е  быстро 
распространились  слухи  въ  различныхъ  вар1ац1яхъ,  что  поступлен1е  въ  рат- 
ники освобождаетъ  отъ  крепостной  зависимости  какъ  поступившихъ,  такъ  и 
и\ъ  семейства.  Народъ  сталъ  массами  изъявлять  желан1е  поступить  въ  опо.ь 
чеп1е.  Но  въ  К1евской  губерн1и  это  стремленге  къ  во.!*  осложнилось  и  углуби- 
лось историческими  воспоминан1ями  о  казачеств*,  казацкомъ  самоуправлен1п, 
независимости  и  т.  д.  Поэтому  населен1е  зд'Ьсь  р^Ьзче  заявило  свои  права 
на  самоуправлен1е  съ  уничтожен1емъ  кр-Ьпостной  зависимости,  что  являлось, 
но  нхъ  мн*Н1Ю,  сл-Ьдствгемъ  записи  „въ  казаки",  т.-е.  въ  онолченхе.  Съ  дру- 
гое! стороны,  въ  юго  западномъ  кра*  правительство,  въ  силу  господства  ноль- 
скаго  элемента  среди  дворянъ-помЁщиковъ,  всегда  было  склонно  поддержи- 
вать и  культивировать  преданность  крепостного  населен1я  православ1Ю  и 
русскому  парю.  Поэтому  не  въ  его  интересахъ  было  принимать  репрессив- 
ныя  меры  противъ  стремлен1я  крепостныхъ  служить  царю  но  его  призыву. 
Въ  этомъ  движен1и  въ  юго-западномъ  крае,  какъ  высшая  админпстрац1я,  такъ 
и  высшее  правительство  видели  прежде  всего  взрывъ  патр^отическихъ  чувствъ 
населен1я,  хотя  бы  и  сопряженный  съ  рядомъ  заблужден1Й  и  ложныхъ  слу- 
ховъ.  Этими   обстоятельствами    и    объясняется   более  мягкое  отношен1е  пра- 
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вительства  ш.  кшнскимъ  крестьяпам7>  сравнительно  съ  великорусскими. 
Въ  то  время  какъ  по  отношеп110  кт.  к1евск11мь  рекомендовалась  до  конца 
мягкость,  терпимость  къ  заблуждеп1ямъ  крестья1п>,  выставлялось  ненрем1>и- 
ною  волею  государя,  чтооы  военная  сила  употреблялась  лишь  въ  кра1111нхъ 
случахъ,  въ  великорусскихъ  губерн1яхъ  немедленно  были  приняты  энер- 
гичныя  ренресспвныя  мФры,  и  было  отдано  распоряжен1е  предавать  воен- 
ному суду  не  только  являющихся  самовольно  для  ностунлен1я  въ  онолченхе,  но 
даже  прпносящнхъ  „песправедливыя-  жалобы  на  з-1оупотреблен1я  пом-Ьщичье!! 
властью.  Зд'Ьсь  соц1альный  характеръ  „натрютизма^*  крестьянъ  не  укрылся 
отъ  адмпнпстрац1п,  и  воронежск!!!    губернаторъ,  напр11м1;ръ,  въ  первыхъ  же 


Входъ  въ  паркъ  въ  Архангельскоыъ. 


своихъ  донесен1яхъ  указывалъ,  что  желан!е  служить  въ  рядахъ  ополчен1я 
является  для  крестьянъ  лишь  средствомъ  освободиться  отъ  крепостной  зави- 
симости. Зд'Ьсь  защита  неприкосновенности  крепостного  нрава  была  поста- 
влена твердо,  рЬшительно,  безъ  всякпхъ  колебан1н  и  уклонен1п  въ  сторону. 
Впрочемъ,  въ  Воронежской  губ.,  напрпм1>ръ,  имЬло  значен1е  и  то  обстоятель- 
ство, что  разгаръ  движен1я  совпалъ  съ  разгаромъ  полевыхъ  работъ  (1юнь), 
такъ  что  прекращен1е  полевыхъ  ])аботъ,  сопровождавшее  э'го  движен1е, 
грозило  разореп!емъ  помЬщпчьихъ  хозяйствъ,  и  требовалось  быстрое  пре- 
кращен1е  безпорядковъ,  чтобы  доставить  помещикамъ  необходпмыя  рабоч1я 
руки.  Во  всякомъ  случае  больпшя  мягкость,  нерешительность,  а  первоначально 
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II  раскчпипюсп.  мЬспки!  ;1.01111111(1||;111И1  иь  1\1«М1(1;(»11  I  уи.  должна  01,|.1;|  чллю- 
11р|ят(1  ионам,  росту  ДВ11Ж01ПЯ,  крутын  ИЛ"  м1;р!.1  иь  нелнкорлсскпхъ  губер- 
1ППХ1.  задатки!  нь  самомъ  пача.гЬ  иачпиавшсеся  разгораться  дв11жс11!е.  Не.!ьзл 
МО  отмЬтпть  такжо.  что  росту  к1евскаго  дв11же1пя  благо[|р!ятствовало  то,  что 
главмыуп.  очагомт.  двпжсмпя  пыли  громадныя  пмТиия  ки.  Лопухина.  Ионятов- 
скаго.  С)]^.  Ьрапнцкпхъ.  сь  тЬсмо  расположенными  селен!ям1!,  населсчпе  кото- 
рых!. ВТ.  каждомт.  отд1;лы10Мъ  имкн!!!  и  въ  мирное  время  постоянно  об1Л1а- 
лось  между  собою. 

Не  пм'Ья  возможности  подробно  характеризовать  то  и  другое  движен!е, 
отмйтпмъ  лить,  что  ъъ  к1евскомъ  двпже1пп  волненхе  В1>1разнлось,  съ  одно1! 
сторон!.!,  въ  требован1яхъ  отт.  свя1»енн11Ковъ  парска!о  указа  о  записи  въ 
кмзакп  и  освобожден1п  вт.  силу  это!Ч)  отъ  крЬностно!!  зависимости,  при  чемъ 
;->ти  требован1я  сопровождались  иногда  побоями  и  истязан1ямн  свя!ленн!1ковъ, 
об|.!скам11  церквей  и  т.  под.  Съ  другой  стороны,  крестьяне,  записавшись  въ 
казаки,  признавали  себя  волы1Ь!Ми.  ирекра1иалп  исполнен1е  госиодскихъ  по- 
винностей, вводили  самоу1!равлен1е  и  вооб1Л1е,  не  д'Ьлая  нпкакихъ  наспл1й 
!!ом1.!нпкамъ  и  вотчиннь!мъ  в.)астямъ,  прекра1Д1али  всяк1я  кр1;постныя  отно- 
шен!я,  устанавливая  обь!кновеннь!я  сосЪдск1я  отношеп1я  равныхъ  мел;ду  со- 
бою людей.  Господское  имущество  нигд-Ь  не  было  тронуто:  напротивъ,  въ 
п^которыхъ  м'Ьстахъ  громады  принимали  на  себя  охраненхе  его  неприкосновен- 
иостп.  Правда,  среди  крестьянъ  циркулировало  мн'Ён1е,  что  все  иму1Д1ество 
господъ,  вся  земля  должны  перейти  къ  крестьянамъ,  но  практическаго  р15- 
1иен1я  этого  вопроса  они,  видимо,  ждали  отъ  правительственно!!  власти.  Дви- 
н{еи1е  уто,  р-Ьзко  проявившись  въ  Сквирскомъ,  Васпльковскомъ  и  Каневскомъ 
3"6здахъ,  наблюдалось  также  въ  Тара1ианскомъ,  Черкасскомъ,  Уманьскомъ, 
Чигиринскомъ  и  другихъ.  При  усмирен1яхъ  военною  силою  въ  н-Ьсколькпхъ 
>1*стахъ  произошли  кровавыя  столкновен1я  военныхъ  комапдъ  съ  крестья- 
нами. Наиболее  крупными  изъ  нихъ  были  столкновен1я  въ  с.  Мал.  Березн*, 
Сквпрскаго  уЬзда,  с.  Быково!!  Гребл-Ь.  Васильковскаго  у.,  и  въ  селахъ  Таганч* 
и  Корсун'Ь,  Каневскаго  у*зда.  Прп  лсмирен1яхъ,  по  офпц1альнымъ  св1;д'Ьн1ямъ, 
въ  К1евской  губ.  было  убито  до  36  крестьянъ  и  ранено  о7.  Зтн  14ифры, 
несомненно,  сл-Ёдуетъ  считать  уменьшенными,  ибо  мнопе  крестьяне  скры- 
вали свои  раны,  боясь  ответственности  за  участ1е  въ  двпжен1и,  п  умирали 
отъ  нихъ  по  дороге  и  дома.  Всего  для  усмирен1я  въ  К1евскую  губ.  въ  вол- 
нуюш1яся  местности  пришлось  двинуть  16  эскадроновъ  кавалер1пскон  дпвиз1и, 
2  роты  саперъ,  резервный  батальонъ  Белевскаго  егерскаго  полка  п  1  дпвп- 
з1онъ.  Для  усмирен1я  въ  места  волнен1п  выеха.1ъ  самъ  ген.-губернаторъ  кн. 
Васпльчпковъ,  а  изъ  Петербурга  былъ  командированъ  съ  тою  же  целью  ген.- 
адъютантъ  Яфпмовпчъ. 

Въ  великоросс1пскпхъ  губерп1яхъ  движение  было  подавлено  съ  большею 
легкостью  и  съ  меньшими  затратами  военной  силы.  Но  и  здесь  въ  Воронеж- 
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СК011  Г}*"',  в'ь  С.  Мас.10вк1>,  Побровгкаго  У'Ьзда,  11ро11;^о111ло  кровавое  столкио- 
вен1е  военной  команды  съ  11аселен1емъ,  въ  результат*  котораго  было  9  ра- 
пеныхъ,  нзъ  нпхъ  о  тяжело.  1Ь.  общемъ  двнжен1е  пъ  вслпкоросс111скихъ  гу- 
берн1яхъ  не  отличалось  большою  стойкостью,  п  въ  Воронежской  губ.,  нанрн- 
м'Ьръ.  подъ  вл1ян1емъ  кроваваго  масловскаго  усмирен'ш  окрестный  волну- 
н)т1яся  н>1Ьн1я  успоконвалпсь  сами  собою.  Другнхъ  нодобныхт.  же  очасовъ 
волнен1я  не  обнаруживалось,  и  усмпрен1я  не  выходили  изъ  ряда  обычныхь. 
Двнжен1е  на  1(»гё  Росс!  и  1856  г.  также  т*сно  связано  со  слухами  о 
вол-Ь  п  отчасти  съ  крымскою  войною.  Весною  1856  г.  по  всей  южной  Росс1и 
пронесся  слухъ  о  вызов1;  пом1;тичьпхъ  крестьянъ  для  заселен1я  разореи- 
ны\ъ  м1;стъ  Крымскаго  полуострова,  при  чемъ  нереселеицамъ  выдавалось 
якобы  пособ1е  н,  сверхъ  того,  значительная  поденная  плата  за  казенныя  ра- 
боты. Зтотъ  слухъ  видопзм-Ьнялся  п  прпнпмалъ  м-Ьстамп  бол-Ье  легендарную 
форму  о  раздач'Ё  воли  сампмъ  царемъ.  Такъ,  въ  Харьковской  губ.,  въ  Пзюм- 
скомъ  у.,  говорили,  что  гд'Ь-то  за  Дн-Ьпромъ  въ  Херсонскихъ  степяхъ  спдитъ 
на  гор1;  царь  и  раздаетъ  волю.  Въ  Екатеринославской  н  Херсонской  губ. 
также  шелъ  слухъ,  что  въ  Перекоп-Ь  ,.въ  золотой  шапк1;  спдитъ  царь  и 
всЬмъ  пришедшнмъ  раздаетъ  волю,  а  неявпвш1еся  или  опоздавш1е  остаются 
попрежнему  въ  панской  невол*".  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  слуховъ  крЬпостной 
людъ  тронулся  со  вс'Ьмъ  свонхъ  скарбомъ  и  семействами  въ  поиски  за  этимъ 
легендарнымъ  царемъ  или  съ  ц'Ьлью  сд-блаться  вольнымп  черезъ  поселен!е 
вт>  Крыму.  Уходили  ц^лыя  деревни,  сохраняя  обыкновенно  внолп*  друже- 
любныя  отношен1я  къ  пом-Ьщикамъ,  являясь  иногда  къ  нпмъ  передъ  уходомъ 
прощаться  и  благодарить  за  заботы  о  нпхъ.  Только  въ  одномъ  случа1>  въ 
Екатерннославско11  губ.  уходъ  сопровождался  буйствомъ.  „Собравншсь  съ 
кольями,  крестьяне  ворвались  въ  господск1Й  домъ,  начали  грабить,  что  по- 
пало, съ  похвальбою  убпть  наемнаго  приказчика,  п  д-Ь.ктли  угрозы  самой 
помФтпцЬ...;  наконецъ,  забравъ  все  свое  имущество  п  экономический  скотъ 
п  выбивъ  въ  домахъ  окна  и  двери,  они  бежали-.  Движен1е  ,,въ  Тавр1ю  за 
волей"  началось  въ  Екатерпнославско!!  губ.  Въ  однп.\ъ  только  Верхнедн-Ь- 
провскомъ  п  Екатерпнославскомъ  уЬздахъ  число  б-йжавшихъ  доходило  до 
9.Ш0  челов1;къ.  Зат-Ьмъ  движен1е  пронпк.ю  въ  Херсонскую  губ.,  гд-Ь  уже  въ 
1юн1;  м^сяц-Ь  число  б1>глеповъ  доходпло  до  З.О(И)  челов1>къ.  Съ  меньшею 
сплою  .что  двпжен1е  проявилось  въ  Чернпговско11,  Полтавско!!,  Харьковской, 
Курской  и  Орловско11  губерн1яхъ.  11одавлен1е  движен1я  также  потребовало 
нм-Ёшательства  военной  сплы.  Въ  по.мощь  земско!!  полиц1и  были  назначены 
военныя  команды.  Переправы  черезъ  Дн1;пръ  и  Дн-Ёстръ  были  подчинены 
строгому  наблюден1ю;  на  Перекопскомъ  перешейк1;  были  учреждены  военные 
разъ-Ёзды.  Въ  губерн1яхъ,  нрплегающихъ  къ  Новоросс1и,  пачальникамъ  гу- 
бсрн1й  бы.ю  поручено  энергично  разъяснять  ложность  означенныхъ  слуховъ. 
Пз'ь  Петербурга  для  усмпрен1я  былъ  командированъ  ген.-м.  гр.  Лдлербергъ. 
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Ирп  угмиргп!!!  II  11031>Р"Ш*'"||<  пЬг.и'цоиь  III.  X (ЧкопскоИ  II  |{|;аи'|)т1(»см;111скои 
гуСхммпнх'ь  ирппзош.к»  п^и'колько  1;ро||;1К1.1\  ь  симкпонои!!!  между  то.шамп 
к|)0СТЬЯ1П.  II  военными  командами.  Такъ,  иь  1л.-ате|)11нославеко11  губ.  одна 
партия  б1;глецо1п>  сь  косами  мрскп.шсь  на  конвоЛ  и  понятых!,  и  намеревалась 
избить  станового  пристава;  н|)от11Н1>  кресгьяш.  бы.ю  пущено  иь  ходъ  оружче, 
при  чемь  одииь  крестыппмгь  быль  убип..  |{ь  другоЛ  раз'ь  б1;глепы  частью 
Ккатеринос.ктскоИ,  часп.ю  ЛерсопскоИ  губ.  въ  числЬ  З.(МИ)  человЬкь,  будут 
(1станоп.1ены  въ  Херсонской  губ.  ротою  солдагь,  съ  дубинами  въ  рукахъ  броси- 
.пи  I.  на  110с.г1:дни.\ъ.  По  крестьянамъ  бы.гь  открыть  огонь,  въ  результат*  чего 
одинъ  крестьянинъ  былъ  убпт1>  и  трое  ранено.  Въ  трехъ  другпхъ  случаяхъ 
сто.1КНОвен1н  екате])1т(Н'лав1К11хь  крестьянъ  съ  солдатами  быль  убитъ  1  кре- 
стьянинъ и  ранено  1?1^.  Иаконець  нзв'1;стенъ  еще  шесто!!  случа11  столкновен1я 
\е|)СОнскпхь  крестьянъ  съ  военной)  командою,  при  чемъ  убито  было  2  и  тя- 
жело ранено  14.  Итого,  по  офин1алы1ымъ  дапнььмъ,  въ  Екатерпнос.швскон  п 
.Херсонской  губерн1яхъ  произошло  6  кровавыхъ  столкновен1й.  при  чемъ  5  че- 
лов-Ькъ  было  убито  и  50  ранено.  Только  къ  концу  года  удалось  возста- 
новпть  с11окойств1е  въ  г)Т11хь  двухъ  губерн1яхъ:  движеи1е,  начавшееся  въ  маЬ, 
наиболее  сильно  нр(»яв.1явшееся  въ  разгаръ  нолевыхъ  работъ,  постененно  за- 
тихло нодь  вл1ян1емъ  суровыхъ  ренрессИ"!,  уб'Ьжден1Й  и  разочарован1я  въ 
правильности  слуховъ.  Въ  другпхъ  изъ  указанныхъ  губерн1Й  это  движете 
проявлялось  съ  меньшею  сплою,  быстр-Ье  было  подавлено  п  бол-Ье  мирными 
средствами.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  по  офиц1альнымъ  св*д'Ьн1ямъ  для  успокоен1я 
крестьянъ  оказалось  достаточнымъ  ..внушешн  и  вразумлен1н";  вирочемъ, 
имеется  свид-Ьтельство  одного  современника  относптельно  Харьковской  губ., 
что  крестьянамъ  этой  губерн1п  принмось  въ  свопхъ  странств1яхъ  также  озна- 
комиться съ  д1!Йств1ями  военной  силы  и  испытать  на  себ*  тЪлесныя  нака- 
зан1я. 

Эти  массовыя  движения  1854,  1855  и  1856  гг.,  связанныя  со  слухами  о 
В0.11;,  представляютъ  собою  р-Ьзкое  отличхе  отъ  волнен1й  на  почв-Ь  слуховъ  о 
110Л1;  въ  1826  г.  При  воцарен1п  Николая  I  каждое  волнен1е  было  изолировано 
отъ  другого,  и  слухи  скорее  являлись  поводами  илп  сопутствуюштпш  явле- 
Н1ямп.  Почти  въ  каждо-мъ  такомъ  волнен1п  1826  г.  можно  вскрыть  бол'бе  ча- 
стную п  въ  то  же  время  сильнее  действующую  правовую  пли  экономиче- 
скую причину.  Въ  1854 — 55  и  1856  гг.,  наоборотъ,  крестьяне  волновались, 
уходили  изъ  родныхъ  мФстъ  независимо  отъ  того,  каковы  были  отношен1я 
между  ними  и  ном^щиками;  какъ  было  указано,  въ  движенп!  „въ  Тавр1ю  за 
волей"  крестьяне  являлись  даже  съ  благодарностью  къ  влад'Ьльцамъ,  разста- 
вались  съ  ними  вполн*  мирно  и  дружелюбно.  Одн-Ь  и  т*  же  ц^.ш,  одни  и 
т*  же  интересы  двнга.ш  въ  одномъ  направлен1и  тысячи  крестьянъ  безъ  вся- 
каго  сговора  между  собою,  безъ  какой  бы  то  ни  было  агитац1и,  кром-Ь  лож- 
ныхъ  слуховъ  и  толковъ  о  воле.  Въ  воздух-Ь  какъ  будто  бы  носилась  зараза, 
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заставлявшая  крестьяиг,  покидать  родпыя  м-Ьста,  разоряться  и  двигаться  съ 
семьямп  въ  попскахъ  же.1аипо1"г  во.т,  какъ  то  было  въ  1НГ)()  году,  или  го- 
тов1Г1'ься  жертвовать  собою  иа  пол-!;  брани  пзъ  желан1я  доставить  волю  сво- 
имъ  родным-ь  и  блпзкимъ,  а  при  благоиолучномъ  око11чац1и  похода — и  себЬ, 
каш.  то  мы  видпмъ  въ  движон1и  18л4 — 55  гг.  Эти  массовыя  движен1я  на 
ночв-Ь  слуховъ  о  волЬ,  ;-)та  восир1имчивость  народныхъ  массг.  къ  слухамъ  и 
иереходъ  пхъ  къ  активнымь  д'Ьйств1ямъ,  несомненно,  были  опасными  при- 
знаками, какъ  Д.1Я  правительства,  такъ  и  для  дворянства.  Отчетъ  Министер- 
ства Внутрепнихъ  Д1>лъ  зл  1858  г.  не  даромъ  ставитъ  движен1Я  1855  и 
1856  гг.  въ  неносредствениую  связь  и  на  основап1и  зтихъ  лви5кен1и  гово- 
])пгъ:   ,.Видно  было,  что  мькмь  о  во.1ьности  крЬпогтныхъ  люде!!  возбуждена 


Дворъ  въ  Архапгельскомъ. 

КЪ  народ'Ь,  чго  они  не  совсЬмт.  тернЬливо  выжидаютъ  такихъ  обстоятельств!,, 
съ  которыми,  по  ихъ  понят! ю,  удобно  могло  бы  быть  соединено  освобожден1е 
пхъ  изъ  крЬпостного  состоян1я.  Все  это  заставило  опасаться,  что  обнародо- 
ван1е  во  всеобщую  известность  предположен!!!  объ  улучшенш  быта  пом-Ь- 
щичьихъ  крестьянъ  могло  пос.1ужить  новодомъ  къ  нару1неп!ю  между  ними 
порядка  и  повиновения  владЬльцамь".  Так!я  онасен1я  подкреплялись  еще  тФмъ, 
что  ложные  толки  о  волЬ  въ  1850  г.,  помимо  юга  Росс1и,  были  распростра- 
нены еще  въ  9  губерн!яхъ  (С.-Петербургско1г,  Нижегородско!!,  Ка.хужскоп, 
Ь'овенской,  Симбирско!!,  Могилевско!),  К1евско]г,  Черниговской,  Самарской). 
1{прочемъ,  зд^сь  они  не  приве.1и  пи  кт>  какому  массовому  движен!ю  и,  самое 
болыпее,  со1Цювожда.1Псь  пзо.1прованпымп  безпорядкам1г,  быстро  прекращае- 
мыми м'Ьстиымп  силами. 
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14") I,  {ЬГ)Г)  II  1нГ>(>  гг.  продолжались  и  обычныл  кростьмпскчн  иолпси!)!.  11ра1»,1.а, 
1гь  1НГ)Г)  г.  11Х'1>  »)(|тц1алы1(>  известно  лить  К)  (полисмии,  ( клзаниын  сь  го 
сударпиеиным!.  оиолчсммсмь,  иъ  ;-п'от'ь  счегь  не  ид_)ть),  ш.  18Г)()  г  мчь 
число  ионьпмастся  до  2Г>,  нь  18Г>7  г.  —  до  40.  Мъ  1НоГ)  1-.  вь  4  им'11и1я\ь 
крсстьпио  П1.1ЛП  усмирены  при  помощи  иолипсИскихъ  иаказаи'м!,  нь  1^ — для 
\с.миро1пн  >|Иотрсп.11М1а  оыла  военная  команда.  1]ь  1ЬГ)()  1\  военная  команда 
употреблялась  вь  5)  им11н1яхъ,  а  въ  10  —  крестьяне  усмирены  при  помощи 
нолицеЛскихт.  наказанШ,  нь  I  им1;н1е  былъ  даже  командированъ  (|)л.-адъ10- 
та1Г1  ь  кн.  С.умароковъ-Зльстонъ.  Паконець,  въ  \Н7и  году  военпыя  команды 
были  введены  въ  24  им'1>п1я.  а  вт.  1(5  норядокт.  возстаповле1гь  былъ  „мЬст- 
ными  но.шцеискими  .мТ.рами". 

(>иасеп1я  Мннисгерства  1{нутрепнпхъ  ДЬлъ,  чго  съ  обьявлен1емь  приступа 
къ  крестьянской  ре(|)орм'Ь  безпорядки  среди  крестьянъ  разрастутся  и  прпмугь 
опасные  разм'Ьры,  оказалось,  конечно,  напрасными.  Правда,  въ  18о8  г.  въ 
]Мпнистерсгво  1^н\треннпхъ  Д-Ьлъ  были  доставлены  местными  властями  св!;- 
д1;|пя  о  волнен1яхь  почти  въ  2(Н)  пм1;н1я\ъ  (но  отчету  Мпнистерства  Вну- 
трепнп.хъ  ДЬлъ  —  бол'Ье  ч1;мъ  въ  170  пм1;н1яхъ).  Но  эта  ци(|)ра,  превыша- 
И1щая  почти  въ  о  разъ  количество  волнен1й  въ  18.">7  году,  явилась,  несо- 
ын-Ьнио,  въ  значительной  степени  результатомъ  энергичныхъ  требован1й  ми- 
нистра внутреннихъ  дЬлъ  отъ  начальниковъ  губерн1й  доносить  о  всЬхъслу- 
чаяхъ  неновпновен'|я,  какъ  бы  они  ни  были  незначительны.  Поэтому  въ 
1858  г.  въ  чнсл-Ь  св1>д1;н1й  о  крестьянскпхъ  волнен1яхъ  попадаются  донесен1я 
о  неповпновен1яхъ  даже  н-ёсколькнхъ  челов-Ькъ  крестьянъ,  прекращенныхъ 
внуи1ен1ями  или  полицейскими  мЬрами,  прим1эненными  становымъ  приста- 
вомъ  п  другими  мелкими  полицейскими  чинами.  Въ  18о9  г.,  по  офиц1аль- 
ныд1ъ  св1;д1;н1ямъ,  было  70  волнен1й,  въ  1860  г.  до  Высоча11П1аго  св1;д'Ьн!я 
было  доведено  о  100  случаяхъ  неповиновен1я;  наконецъ  въ  1861  г.  до  марта 
месяца,  т.е.  приблизительно  до  объявлен1я  манп(|)еста,  известно  бол'Ье 
10  случаевъ  волненпг.  Несомн-Ьнно,  такимъ  образолгь.  что  крестьяне  не  оста- 
вались спокойными  и  во  время  выработки  Положен1я  19  февраля.  Какъ  бы 
ни  были  незначительны  случаи  неповиновен1й,  св*д'Ьн1я  о  которыхъ  попа- 
дали въ  эти  годы  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ,  все  же  на  ряду  съ 
такими  незначнтельньши  волнен1ями  были  и  довольно  крупныя.  Можно  ука- 
зать, д.ш  прим-бра,  на  воп1ющее  д*ло  1860  г.  саратовскихъ  и  самарскпхъ 
крестьянъ  кн.  Кочубея,  желавшаго  присвоить  себ*  землю,  купленную  этими 
крестьянами  за  собственныя  деньги  на  имя  помещика.  Кром-Ь  того,  эти  цифры, 
если  даже  не  считать  выдающегося  по  количеству  неповпновен1й  1858  г. 
показываютъ  нарастан1е  волнений  сравнительно  съ  1857  г.,  а  именно:  въ 
1857  г.  было  40  волненгй,  въ  1859  г.— 70,  въ  1860  г.  изв-Ьстно  100  случаевъ 
неповпновен1Й,  и,  наконецъ,  въ  2  зимннхъ  м-Ьсяца  1861  г.  было  бол'Ье  10  слу- 
64 


маевъ.  Зтотъ  (1)ак1ъ  не  можетъ  уднилнть  читателя.  К'рЬиостиыя  отношен!)! 
продолжали  существовать;  слЬдовательно,  существовали  причины,  вызывавппя 
«()лнен1я  нрестьяпъ,  т-ёмъ  бол*е,  что  съ  нерсносомъ  разработки  крестьянской 
реформы  въ  Петербургъ  среди  крестьянъ  стали  замечаться  разочарова1пе  и 
■(>пасен1я,  что  господа  опять  скрали  или  скрадутъ  волю  и  (.рЬностное  право  б\- 
детъ  существовать  попрежнему.  Но  къ  обычнымъ  нричинамъ  волнен1й  вг,  это 
время  прибавились  новыя.  Во-первыхъ,  н-бкоторые  безпорядки  и  неповинове- 
н1я  вызыва.шсь  пиркулировавгпими  среди  крестьянъ  слухами  о  готовящейся 
1!(и1;.  Во  вторыхъ,  мнопе  ном1>щпки  сами  энергично  готовились  къ  иредстоя- 
ще11  реформ];,  заблаговременно  округляя  своп  владЬн1я,  отрезая  отъ  крестьянъ 
лучш1я  земли,  переселяя  ихъ  на  неудобныя,  продавая  крестьянъ  на  свозъ; 
съ  приступомъ  къ  реформ'Ь  усилилась  отдача  крестьянъ  въ  рекруты,  случаг' 
'безземельнаго  освобожден1я  крестьянъ,  даже  протпвъ  пхъ  воли,  ссылки  кре- 
стьянъ въ  (л1бпрь,  каковымп  уловками  и  з-1оупотреблен1ями  властью  пом-Ь- 
щики  старались  обезпечить  за  собой  возможно  большее  ко.шчество  земли. 
Правительство  боролось  съ  этими  з.1оунотреб.1ен1ямп.  запретивъ  пр1емъ  въ 
рекруты  изъ  мелкопом-Ьстныхъ  пм'Ьн111,  подчиннвъ  строгому  контролю  и 
всячески  ст-Ьснинъ  ссылку  въ  Сибирь,  иереселен1я  крестьянъ  и  проч.,  но  по- 
мещики, конечно,  ум*ло  обходили  создававш1яся  слабыя  преграды,  и  злоупо- 
треблен1я  на  этой  почв*,  видимо,  продолжались  со  стороны  „предусмотрп- 
те.1ьныхъ-'  пом-Ьщиковъ.  Крестьяне  не  могли,  конечно,  спокойно  относиться 
къ  тако11  практической  подготовк*  къ  проведен1ю  ре(|)ормы  въ  жизнь  и  энер- 
гично протестовали  протпвъ  понытокъ  обезземелить  ихъ  или  снабдить  не- 
годною землею.  Отсюда  рядъ  волнен!!!,  т-ёсно  связанныхъ  съ  готовящеюся 
])еформою  и  составляющихъ  прелюд1ю  къ  волнен1ямъ  при  проведен1и  въ 
жизнь  Положен1я  19  февраля,  когда  не  только  ..предусмотрительные"  ном-Ь- 
щики,  но  и  вся  дворянская  масса  энергично  боро.ьчсь  съ  крестьянствомъ 
пзъ-за  каждаго  клочка  земли,  пытаясь  всячески  обездолить  и  безъ  того  эко- 
номически обездоленнаго  реформою  крЬпостного  крестьянина. 

И.  Игнатовичъ. 


В|.-лпиал  реформа.  Т.  111.  5 


-^^^п_У^ 


Крепостная   интеллигенц1я. 

Прив.-доц.   /7.    Н.    Санулина. 


«Какъ  милости  вашей  будетъ  завгодно, — ()ти1;ча.п>. 
на  все  согласный  Селнфанъ.  —  Коли  иыс-Ьчь,  то  и 
выс'Ьчь:  я  ничуть  не  п|)Очь  отъ  того.  Почему  жъ  не 
пос'Ёчь,  КОЛИ  ;-и  д'Ьло?  на  то  ноля  господская.  Оно 
нужно  посечь,  потому  что  мужикъ  оалуется:  норя- 
докт.  нужно  наблюдать». 

Гого.1ь,   «Ме|)твыя  дмпн»,  т.  I,   гл.   ИГ. 

«1'абъ,  рабъ...  и  зто  слово  опять  раздается  В7>  монхъ 
ушахъ!  Гнусное  животное!  II  ты  осмелился  произно- 
сить мнЬ  это?  О,  ты  дорого  заплатип1Ь  мн'Ь  за  него! 
Тебя  не  спасетъ  отъ  моего  мщен1я  ни  твое  дворянство, 
ни  твои  крестьяне,  ни  даже  самое  твое  ничтожество!» 
Дмнтр|'й   Калппинъ  въ  драм'Ь  ]>1;лпнскаго. 


I. 


рас'ивыми  пятнами  на  скримномъ  (|)он1;  русскаго  ланд- 
шафта выступаютъ  дворянск!я  лсадьбы.  „дома  съ. 
оранжереями,  съ  кпта^гскпмп  бесЬдкамн  п  съ  ан- 
г.пйскнми  парками".  То  иди.1лпческп  монотонно, 
то  шумно  и  прпво.1ьно  теьма  лепзнь  въ  э'нхъ. 
родовыхъ  гн'Ьздахъ. 


'1>раицузу  пе  привидится 
Во  сн-Ь  —  как1е  праздники, 
Не  день,  не  два  —  по  месяцу 
Мы  задавали  туть. 
Свои  инд-Ьйки  жпрныя, 
Свои  наливки  сочныя, 

Некрасов!.,   «Кому  на  Руси  жить  хорошо». 


Свои  актеры,  музыка. 
Прислуги  ц-Ьлый  полкь! 
Пять  поваровъ,  два  пекаря, 
Двухъ  кузнецовъ,  обойщика, 
Семнадцать  музыкантиковъ 
И  двадцать  два  охотника 


Держа.г 


^)- 
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Словомъ,   зак.иочаст'ь   пскрасошк!!!   11ом1;тт;|.    Обо.мь  ( )б(».1ДУ(чп,,   ,,жил11 
мы,  какъ  у  Хрпста  за  иазухоН,  и  энали  мы   ио'имъ". 

А  вокругъ  усадебъ,  эгих7>  оазисовъ  крГяюстиичееко!!  Русп,  копошилось 
море  сермяжныхъ  душъ.  БолЬ»;  20  мпллюновъ  рабонь  прпслуишвалось  къ 
звукамъ  господскаго  л11кован1я  и  съ  трепетомъ  поглядывало  на  барскИ!  домъ, 
па  которомъ  .,флагъ  пграль,  пгралъ - манил7>  привЬтлпво,  гостепр1имство 
русское  и  ласку  об'Ьщалъ-'.  Мужпкъ  зналъ,  что  именно  ему  своимь  тру- 
домъ  и  нбтомъ  придется  оплатить  всЬ  барск1я  затЬп;  онъ  зналъ,  что  ка- 
ждую минуту  его  самого,  его  ;кену  или  дочь  могутъ  сделать  оруд1емъ 
забавы  и  чувственпаго  на- 
слажден1я. 

Что  могло  таиться  въ 
глубине  крепостной  души? 

Было,  вообще  говоря, 

ДВ'Ь      ТИППЧНЫХЪ      П(Ч1Х0Л0- 

пи:  психолопя  крЬпостного 
раба  и  психолопя  крЬпост- 
ного челов-Ёка. 

Крепостное  право  не 
могло  не  воспитывать  въ 
мужике  (какъ  и  въ  самомъ 
барпнЬ,  по  меткому  наблю- 
ден1Ю  Герцена)  рабьихъ 
чувствъ.  Бывали  настоящ1е 
рабы,  безропотно  мирпв- 
н]1еся  съ  свопмъ  положе- 
Н1емъ  п  дая^е  убежденные 
въ  законности  п  святости 
своего  подневольнаго  су- 
шествован1я.  Не  говоря  уже 
о   забитыхъ,  доведенныхъ 

до  полуид1отства  Степушкахъ  (въ  ..МалпновоИ  воде"  Тургенева)  или  о  та- 
кпхъ  безпечныхъ  романтикахъ,  какъ  Калинычъ  (,,Хорь  и  Калпнычъ" 
Тургенева),  нередкость  было  встретить  среди  дворовыхъ  и  крестьянъ  за- 
щитниковъ  господской  власти  во  всей  ея  полноте.  Гоголевск1й  Селифанъ 
или  тургеневск!!!  буфетчикъ  Вася  (въ  разсказе  „Два  помещика")  реши- 
тельно не  видятъ  для  себя  ничего  зазорнаго  въ  сечен1и  розгами  и  спо- 
койно прпзнают'ъ  право  барина  подвергать  мужиковъ  телеснымъ  наказа- 
Н1ямт>.  Случалось,  что  крепостной  былъ  преданъ  своимъ  господамъ  не  за 
сграхъ,  а  за  совесть  и  даже  какъ  бы  сознавалъ  свою  моральную  связь  съ 
ба1)ской  семьей.  Таково  было  „целое   благородное  сослов'ю   русскихъ  дядекъ 
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и  русским.  иниек'Ь",  по  иыцлжсчню  II.  II  (^|)(•,^II('1^(•|,•^II'(> '),  не!;  ;-)11г  Арипм 
Ро.уоновцы,  ЕвсЬпчи,  Сано.и.пчи,  к(1Г()|)1.1М  ь  суждено  иы.ю  сыграть   не  ма.1>|(» 

1)С..1Ь     ЬЪ     Иране!  иОПИОМ'Ь     ИОСИШаИ!!!     ИатеИ     Д11()|»>111СК()1|     ИИТСМИГСИМ!!!.     1).1а- 

гол!!|)П  ими,  говорип.  II.  ('.  Аксаков'ь^),  ^даже  вь  чудовищную  область 
К|)1;ностных'1.  отношений  простдиа.ш  но|)01о  кротк1о  .1\чи  все  облагоражива- 
1оц10»|,  все  возвьмпающсИ  любви.  Услов1я  зависимости  и  неравеиства  сосрЬ- 
вались  челов1и1ностыо,  даже  (м;рап1пвались  какимь-то  мяп;имт.,  поэтическим!, 
колоритомъ".  Эгу  мягкость  и  ио;-пич1н»(гь  прежде  всего  вносило,  конечно, 
доброе  сердце  крЬиостиого  воспитателя,  которое  лк»б1ито  раскрывалось  и  для 
барскаго  дитяти  п  подчас7>  было  полно  нЬжи;)!!  привязашюсти  къ  воспиты- 
ваемому })ебенку  ^). 

Из'ь  среды  дядек'ь,  нянекъ  и  други.\ъ  дворовыхт.,  занимавти.уь  какую- 
ипбудь  привилегированную  до.тжность.  чате  вс(м-о  и  вых(»дилн  сознательные 
рабы,   рабы   но  убЬжденпо. 

БаськЬ-музыкаиту.  кр-Ьпостному  Водовозовыхъ.  посчастливилось  выку- 
питься па  волю.  С/гарая  нянька  не  завпдуетъ  его  новому  по.10жен1ю.  КрЬ- 
постной,  по  ея  рабьей  (|)плософ1и,  счастлйвъ  уже  т*мъ.  что  онъ  —  человЬкъ 
-подначальны!!";  ему  не  зяч'Ьмь  разсуждать,  что  д-Ёлать.  ..Значптъ,  нечего 
теб'Ь  голову  думкой  ломать  алп  как011  забото!!  сердце  су1!11!ть...  и  'Ьшь  ты 
свой  хл11бу1нко  безирспятственно..."  А  еслп  бываютъ  пом-Ьщики  безчело- 
в-Ьчные,  ^такъ  я  вамъ  осмелюсь  доложить,  что  у  такпхъ-то  е1Д1е  лучше 
крЪш^стному:  еслп  со  смпрен^емъ  крестъ  свой  пр1!нять,  такъ  къ  лику  свя- 
ть1Х'ь  угодниковъ  сопрпчтенъ  будешь"  *).  Т*  же  идеи  высказывала  и  Аннушка, 
крепостная  .летенекъ  сестрнцъ"  (въ  „Пошехонской  старпн-Ь"),  и  Салтыков!, 
но  этому  поводу  зам-Ьчаетъ,  что  „доктрина  эга  въ  то  время  была  довольно 
распространенною  въ  крепостной  сред*  и,  повидимому,  даже  подтверждала 
крЬпостное  право",  хотя  пуристы  крепостничества  и  подобное  „разсужден1е'' 
все  же  находили  крамольнымъ  '"). 

Мног1е  крепостные  ..слуги'-,  однако,  не  способны  были  н  на  такое  раз- 
сужден1е.  а  покорно  принимали  фактъ  за  вековечную  норму  жизни. 

Старый  слуга  Субочевыхъ,  Калл1опычъ  (въ  романе  Тургенева  ..Новь") 
„на  вопросъ:  не  слыхалъ  ли  онъ,  что  для  всехъ  крепостныхъ  вышла  воля, — 
ВСЯК1Й  разъ  отвечалъ,  что  мало  .ш  кто  как!я  мелетъ  враки;  это,  молъ,  у  тур- 
ковъ  бываетъ  воля,  а  е1о,  слава  Богу,  она  миновала-. 


^)  Барсуковъ,  «Погодинъ»,  I,   142. 

-)  «Б1ог1)аф1я  Тютчева»,  стр.  19 — 20. 

^)  А  госиодамъ  это  ые  м1;ша.10  спокойно  продавать  своихъ  дядекъ  и  нянь.  См.  въ  «Путс- 
шеств1п»   Радпгаева  г.шву  <!М*дное>. 

*)  «Минувшее  Годьи,  1908,  май  ц  1юнь,  стр.  27(). 

5)  Г.1.  Х^'Ш  «Пошехонской  старины»,  Спб.,  1895,  стр.  295. 
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С.пчап  столь  явнаго  прпипжсмпя  личности  и  столь  глубокой  дсморали- 
зац!!!  наблюдались  иногда  и  но  отнонкмпю  къ  б<)льн1имъ  массамт.  крТ'.постного 
населеип!.  Д1;ятелялгь  крсстьянско!!  р(м|юрмы  приходилось  норо11  сталкикаться 
съ  такими  грустными  (1)актами,  что  крестьяне  упорно  не  могли  понять  своихъ 
собственныхъ  выгодъ  и  протестовал1г,  напр.,  нротнвъ  отмены  принудитель- 
ныхъ  браковъ  или  противъ  занре1нен1я  сТ.чь  розгами  при  судебныхъ  до- 
нросахъ  1). 

Но,  къ  счастью,  больикш  часть  крЬпостного  населен1я  не  была  повинна 
въ  такой  тупости  и  холонско!!  косности.  Въ  рабЬ  не  окончательно  умираль 
челов-Ёкъ,  и  челов-Ёкъ  проявлялъ  себя  то  спорадическими  вспышками  законнаго 
гн'Ьва,  то  чаще   скрытыми  страдан1ями  дунш.   По  разнымъ  поводамъ  (эконо- 


Кузьмвнки  (подъ  Москвой).  Ворота  передъ  домомъ  („Стар.  годы"). 


мическпмъ  п  моральным!.)  и  В7>  разныхъ  форхмахъ  выражалось  недовольство 
народа  кр'Ьпостнымъ  правомъ:  жалобы  по  начальству,  поб-Ьги,  уб1Йства  но- 
м*шиковъ  или  уиравляющихъ,  самоуб|йства,  волнен1я  и  т.  п. —  все  это  сви- 
д-Ьтельствовало  о  томъ,  что  народъ  сознавалъ  соц1альную  неправду,  тяготЬ- 
юшую  надт>  нпмъ,  и  стремился  сбросить  мучительное  ярмо  -). 

Мало   того,    кр-Ьностная    масса    выдЬлила    изъ    своей   среды    ннтелли- 
генц1Ю    въ    полномъ    смысл*   этого   слова.    Вся   трагед1я    русскаго   рабства 


^)  И.  II.  Игпатовпчъ,  «ПомЬтичьи  крестьяне  нака11}Н'Ь  освобождеи1я».  Изд.  2.  М.  1910, 
стр.  2.39 — 241.  15  ь  дальн'Ьяшемъ  мы  не  разъ  ссылаемся  на  эту  книгу. 

2)  1Ьк1.,  стр.  2''(1  и  с.1-Ьд.,  273 — .">.  См.  также  статью  г-жи  Игпатовпчъ  «Волнен!я  пом-Ь- 
щичьпхъ  крестьинъ  отъ  18.^4  по  1803  г.»  т.  ((.\1ппувп1И.\ъ  Года.\ъ»,  1908,  Л?  5 — (! — 11. 
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НОПЛОТПДаСЬ    В7>    СуДЬб*    этой    К|»Ь|ИК'Ш01!    ИтХМ.ШГОИЦ!!!     ').    }||1.П1Я(1.    1П.    «ШИ'Й 

гушпостп  рокопо!!  апома-пс!!   крЬпостиого  оыта,  пигол.пмоиц!»!  была,  однако, 
,.  1НЫМ7.    110ро!Кде1|1омь    |;р1;11(»<г11ог(1    11|)ана   и   нссго    м.мада  то1дат11(М1 

Ли  .  1.Ц-1.  1Ь(М1    жизни. 

II. 

К'акнмъ  ;ке    образомь    созд  аиа.ыг  ь    нанм    кр-Ьностпаи    нптел.1игенм1н? 

Зарап1;е  можно  сказать,  что  проспЬщсмпе  крЬностиого  11а})ода  иаходп- 
лось  Бъ  гамомъ  жалком7>  сос'тоян1и.  До  XIX  в-Ъка  сельская  1Н1;ола  почти 
вовсе  ПС  существовала,  если  не  считать  какого-нибудь  десятка  нрммнтнвныхъ 
и  нодолгов'Ьчныхъ  И1Колокъ  ВТ.  разиыхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1п.  Въ  1828  г. 
миннстрь  Шишковь  люгъ  насчитать  всего  на  все  (500  народныхъ  учи- 
лить.  въ  181Ю  г.  начальным,  учп.инпъ  было  всего  718,  въ  1836  г.  пхъ  было 
только  1)()1.  Н])и  чемъ  наибо.1ьнп11  нронентъ  надалъ,  конечно,  па  города.  Ко- 
.1ПЧ0СТВ0  сельскихъ  школъ  бо.гЬе  пли  мен1;е  увеличивается  лишь  съ  начала 
40  гг.  и,  главнььмъ  образомъ,  въ  казенныхъ  и  уд'Ьльныхъ  селен1яхъ.  Однако 
редакц1онная    комисс1я    въ   11   губерн1яхъ   могла    назвать  лини.  19  крестьян- 

СКПХЬ    И1К0ЛЪ    -). 

Причины  такого  иоложен1я  вещей  очевидны:  трудно  примирить  рабство 
и  нросв1;щен1е. 

Правда,  у  наст,  никогда  не  было  недостатка  въ  напвныхъ  или  липемФр- 
ныхъ  идеологахъ,  к(»торые  силились  самыя  возвышенныя  идеи  в^ка  согла- 
совать съ  наличными  соц1альными  услов1ями  2). 

Карамзинъ  одинъ  изъ  первыхъ  сталъ  мечтать  о  „просв-Ьщенномъ  земле- 
Д'Ьльц'Ь"  и,  разум'Ьется,  подъ  неирем'Ьннымъ  условхемъ,  что  крестьянинъ  бу- 
детъ  доволенъ   своимт.  положен1емъ.  Въ  разсуждепп!  „Н'ёчто  о  наукахъ,  ис- 

^)  Зтотъ,  по  нашему  мн'Ёи!|0,  весьма  лдачпый  термииъ  впервые  былъ  употрсблеиъ 
г-жею  Е.  Л-Ьтковон  («Отеч.  Зап.»,  1883,  ,]\1'  11).  Ея  стать-Ь  мы  обязаны  п  многими  факти- 
ческими указан1ями.  НЬкоторую  помощь  по  части  библ1ограф1п  оказалъ  иамъ  С.  П.  31ель- 
гуновъ. 

-)  Приведенная  статистика,  разум-Ьется,  не  отличается  строгой  точностью.  О  состоян1и 
народной  школы  въ  кр-Ьпостное  время  см.  въ  сл'Ьдующихъ  работахъ:  П.  Н.  Милюковт., 
«Очерки  по  пстор1и  культуры»,  ч.  И. — Г.  Фальборкъ  п  В.  Чарнолуск1Й,  «Народное 
образован1е  въ  России»,  Спб.,  1899. — В.  II.  Чарволускай,  «Начальное  образовап1е  въ 
первой  половпн-Ь  XIX  ст.»  (въ  «11стор1и  Росс1и  въ  XIX  в.»,  пзд.  бр.  Гранатъ,  вып.  13  и  14). 

^)  Въ  181С  г.  московскнмъ  профессоромъ  .1ьвомъ  ЦвЬтаевымъ  были  изданы,  напр., 
«Первыя  начала  права  естественнаго».  Зд*сь  мпрно  уживаются  так1е  принципы,  какъ  «не 
почитай  никогда  челов-Ьчества  въ  другихъ  за  средство»  или  «никакое  разумное  существо 
не  можегь  заставить  д-Ьлать  другое  что-нибудь  противъ  его  воли»  (стр.  10),  съ  призна- 
Н1емъ  факта  лнчнаго  п  насл'Ьдственнаго  рабства,  «ибо  н-Ькоторые  обещались 
кому-либо  с.пжпть  въ  продолжен1е  своей  жпзни»,  а  «некоторые  п  съ  потомствомъ  своимъ 
отдалися  въ  зависимость  другихъ»  (36  стр.).  Т-Ьмъ  же  духомъ  проникнута  и  знаменитая 
въ  своемъ  род*  книга  «О  должностяхъ  человека  и  гражданина»,  изданная  въ  1783  г.,  по 
пове.11;н!ю  императрицы  Екатерины  II,  для  народныхъ  городскпхъ  учплищъ. 
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кусствахъ  II  11росв'Ьшеп1п"  (175)1^  I.),  иаправлспиохмъ  противъ  Руссо,  ои'ь  исто- 
щаеть  все  свое  краспор1}ч1е,  чтобы  досгоИным'ь  образом7>  восхвалить  11росв1;- 
шен1е,  какъ  ..Иаллад1\'мъ  благонрав1я"  и  „добуюдИтели".  0»'')ращаясь  къ  гЬмъ, 
„которымъ  вышняя  Власть  поручила  судьбу  чслов1;ковъ",  1\арамз11иъ  уб*- 
ждаеть  пхъ  въ  безвредности  просв15щен1я.  Кто  наслаждаекя  „плодами  искус- 
ства н  налкн",  „тотъ  д1;лается  лучшимъ  человЬкомъ  и  С11окоГ|1г1и1111ИЛГь 
гражданипомъ"-.  „ТекущИ!  кристалъ"  просв'Ьше1пя  равно  снособенъ  утолить 
жажду  ,,п  властелина  и  невольника",  и  „просв-ЁшенныИ  зсмлед'Ьлецъ,  сидя 
послФ  трудовъ  II  работы 
на  мягкой  зелени  съ  н-Ьж- 
ною  своею  подругою,  не 
позавпдуетъ  щаст1Ю  ро- 
скошн1>йшаго  (катрана"  ^) 

Конечно,  это  гово- 
ритъ  намъ  сентимента- 
листъ.  Но  его  идиллпче- 
ск1я  грезы  не  иерестаютъ 
повторять  всЬ  тФ,  кто 
хочетъ  Епд-бть  мужика 
„просв'Ьтеннымъ'"  и  въ 
то  же  время  кр'Ьпост- 
ным7>.  Необыкновенно 
характерное  явление  въ 
Этомъ  отношен111  нред- 
ставляетъ  книга  Бориса 
Волжина  ,,Деревенск111 
староста  Мпронь  Нва- 
нов7|.  Народная  быль 
для  русскпхъ  нростолюди- 

новъ"  (Спб.,  1839).  Зга  книга  сама   по  себ*  типична,  какъ  образецъ  нропз- 
веден1Й,  предназначавшихся  для  народнаго  чтен1я2). 

Д'Ьйств1е    происходитъ    въ  им'Ён1и    кн.    Честова.    Пдеальнып    пом-ёщикъ 
яашель  себг,   дЬятельныхъ  помощпиковъ    въ  лиц-Ь  священника   о.  Никандра 


1ьу.зьмпн1;п,  конный  дворъ.  („Старые  годы"). 


')  Сочин1'н1я  Карамзина,  т.  I.  Подъ  ред.  Л.  II.  Полнванона.  Стр.  '(53 — 453. 

2)  По  характеру  и  плану  она  напоминаегь  книгу  Лхюссьс,  пе|)евсдспную  у  иасъ  въ 
1838  г.  подъ  заглав1емъ:  «Дядя  Симонъ,  торговецъ  по  ярмаркамъ,  или  умъ  хорошо,  а  два 
лучше  того»  (Спб.).  Ср.  рецензию  БЬлинскаго  въ  П*  т.  (Венгерова),  стр.  62 — 63.  Въ  томъ 
же  духЬ  и  книга:  «Л.  Тея.1ьса,  Ручная  бпбл!отека  для  люде!*,  употребляемыхъ  по  русскому 
сельскому  хозяйству  и  по  части  домоводства»,  183Я,  Москва.  Выразителемъ  кр-Ьпостннче- 
ск11хт>  идей  является  З115сь  «преста[)Ьлый  священнпкъ,  о.  Хараламп1й>.  Ср.  БЬл.  (Венг.),  III, 
40(5-7.  Дядя  Приней,  фигур11ру10ц||й  пь  народныхъ  разсказахъ  кн.  В.  0.  Одоевскаго,  въ 
несомнЬнномь  родствЬ  и  съ  дяде!!  Снмоноыъ  п  съ  старостой  Мирономъ. 
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II  гпих)^^  Мпропм,  чслонЬка  т*  только  грамотиаго.  т»  и  иссьма  начитаи- 
11.1Г(\  Д1;1К"ШУЯ  .нипь  духониыми  гредстнами  (11рано>че1пим11,  шко.ю!!,  ктпчиц 
1)11  II  т.  II. )<  <•■  Ппкаидръ  II  Мирсшь  подняли  мужпкош.  на  псГн.шалукк 
нысоту  экономнчсскаго  ()лагососто)11п>1  и  н})анстнет1аго  совсрпимитна.  Д1;1(> 
ютло  до  того,  что  ..почти  \  каждаго  крестьянина  т,  |;|)а(11омт.  мму  н(».1.к 
образами  быль  нд'Ьлапь  ткаичпкь.  нь  которомт.  было  н1нко.1Ько  \(»ро111И\ь 
КНИГ!,  какь  духовиыхъ,  такъ  и  свЬтских  ь"  (1Г>;^— 1Г)4).  Лвторъ  приводить 
даже  кагалогъ  бнбл1отски  Мирона  и  его  сына  СсргЬя.  Зиая,  сколько  господ- 
ствлетъ  11редраз1"\дконт.  иь  вопрос!;  о  ||росвТ)те1пи,  Иолжииь  стараге.1Ьно  |)азт>- 
ясияеш.,  надо  думать,  ..иросто.подинамъ",  что  „огь  чтеи1я  полезным.,  иаста- 
випмьныхъ  II  11|)ав(  ттчшыхъ  кпигъ  никогда  вреда  не  будетъ"   (15Н).  Л  сс.ш  бы 

на  ;-)тотъ  счегь  обезнокоились  госиода  номК 
тики,  то  наш-ь  авторъ  сошлется  на  сво11 
„Нравственный  катихизисъ",  который  опт. 
составилъ  но  ,.Нравоучительнымъ  разгово- 
рамъ'-,  пзданнымъ  для  учплпщь  УдЬльнапк 
вЁдомства  въ  1832  г.  Зд*(ь  вь  достаточио11 
м-Ьр!.  говорится  о  всевозможныхъ  обизаи- 
ностяхъ  добрыхъ  поселянъ.  Не  забыты,  ко- 
нечно, ..обязанности  къ  номЬщикамъ  и  на- 
чальникамъ". 

Не  только  Б.  Волжинъ,  но  въ  сущно- 
сти и  вся,  правда,  весьма  скудная  Л11те|)а- 
тура  для  народа,  не  исключая  п  лучшихъ 
издан1Й  въ  этомъ  род'Ь,  старается  просв-Ь- 
щать  и  поучать  народъ  въ  предположении^ 
что  кр'Ьностное  право  остается  незыблемыл1ъ. 
Авторы  народныхъ  кннжекъ,  подобно  Вол- 
;кнну,  добросов-Ьстно  уб'Ьждены  въ  совмести- 
мости просв1;шен1я  и  рабства. 
Правительство,  по  крайней  м^р*  въ  николаевскую  эпоху,  п  помещики 
не  разделяли,  однако,  такого  наивнаго  взгляда,  и  фактическая  д^йсгвпте.ть- 
ность  была  безконечно  далека  отъ  идилл1и  какого-нибудь  Волжина.  Уже 
Шпшковъ  въ  качеств-Ё  министра  народнаго  просв151пен1я  отчетливо  (}»ормулп- 
рова.1ъ  руководяш111  принпипъ,  что  .,наукп  полезны  только  тогда,  когда,  какъ 
соль,  употребляются  и  преподаются  въ  м-Ьру,  смотря  по  состоян1Ю  ли^дей  и 
по  надобности,  какую  всякое  зван1е  въ  нихъ  им-Ёетъ".  Какую  же  надобность, 
въ  образован1п  можетъ  пм'Ьть  сынъ  крепостного  мужика?  Правительству 
известны  случаи,  когда  дети  крепостныхъ  попадали  въ  гимназ1и  п  даже 
университеты.  Высочайшей  рескрпптъ  1827  г.  категорически  усматриваетъ 
въ  этомъ  вредъ  ДВ0ЯК1Й:  ,.Съ  одно11  стороны,  С1И  молодые  люди,  но-пчпвъ. 
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первоначальное  воспитан1в  у  помЬтнкош.  или  родителе!!  перадииыхъ,  но 
больше!!  части  входятъ  пъ  _уч1глнта  съ  дурными  навыками  и  заражаюгь 
ими  товаришен  свонхъ  вь  классахь  н  чрезъ  то  нренятстиуютъ  попе- 
чптельнымъ  отцамъ  семснствь  отдавать  свончь  дЬтв!!  въ  С1Н  заведен1я;  съ 
друго!!  же,  отлнчн'Ы11и!е  »з'ь  нихъ  по  прилежности  и  усн-Ьхамь  нр1уча- 
ются  къ  роду  жизни,  къ  образу  мысле!'!  и  1И1нят1ям'ь,  не  соотвЬтствующимь 
ихъ  С0СТ0ЯН1Ю.  НеизоЁжныя  тягости  онаго  для  нихъ  становятся  несносны, 
и  отъ  того  они  нерЁдко  въ  унын1и  предаются  нагубнымъ  мечтан1ямь 
или  нпзкпмъ  страстямъ'-'  1).  Въ  виду  всего  этого  нредписываегся  не  пускать 
кр-Ёпостныхъ  дал4е  приходскихъ  п  уЬздныхъ  училищъ  пли  нпзшпхъ  нро- 
(})есс1оиальныхъ    школь.   При    министр*    Уваров-Ь  соблюдался   тоть  же    поря- 


Театръ  въ  Лрхапгельскомъ.  [„Мхръ  Искусствъ''). 


ДОКЬ      и      ПрНТОМЪ      съ      б0ЛЬН1е11      строгостью      и      НОСЛ-ЬДОВатеЛЬНОСТЬЮ,     Ч'ЁМЪ 

раньше.  Люди  крФиостного  состоян1я,  говорится  въ  министерской  записк-Ь 
1843  г.,  допускаются  въ  средн1я  п  высш!я  уч.  заведен1Я  не  иначе,  „какъ 
ко1'да,  по  вол*  иом-Ьщиковт,,  получать  увольнен1е  отъ  сего  состоян1я".  То  же 
огранпчен1е  было  распространено  и  на  лицъ,  постунающпхъ  въ  Академхю 
Лудожествъ  (тогда  какъ  еще  въ  начал*  30  годовъ  медаль,  получаемая 
кр-Ьпостнымъ  отъ  Академш  Художествъ,  давала  ему  право  на  свободу),  хотя 
кр'Ьпостные  и  зД'Ьсь  въ  сущности  никогда  не  могли  разсчитывать  на  вполнЬ 
благосклонный  ир1емъ:  ирезидентъ  Академ1п,  О.тенинъ,  напр.,  относился  къ 
кр-Ьпостнымъ,  по    меньшей   м^Ьр*,  скептически:  ..пзъ    крЬпостныхъ",  по   его 


1)  Н.  К.  Ш|1.1ьдс[)Ь,  «П.мпсраторь  Нико.тап  I»,  II,  3'|. 
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лаГмюдсчпямъ.  ип  одиш.  т-  кст.И)!  иорпдочш.пп.  чслонЬком  г." ')  11|1к<»лаев- 
скоо  пцлвшч'лытво  оозпате.п.ио  гтавп.ю  сеГ>1;  задачу  подавлять  ..нообуздаиное 
сгремлсчпе  моиодыхь  .иодсм!  113'|>  пизшпх'ь  сословК!  кь  кыстсму  образован!»), 
1131.»м.110шем}'  их'ь  из'ь  псрвобытиаро  состоии!»!  бозь  иользь!  для  госу- 
дарства".  Б'1>дь  школа  и  книга  (чюсобпы  „приводи гь  ни;{ии(^  классы  пЬкото- 
рмм'ь  образом'ь  в'ь  движе1пе  и  иоддср/кивать  оиые  какч.  бы  вь  состоя1ПИ 
паиряиимпя".  а  эго  ..ис  только  бсзиолсзио,  но  п  вредно'"  (пз'ь  рсзолюн'и! 
главиаго  лиравло1пн  пь  1М11  с  ).  ()\|)аияя  существующИ!  иорядокь  вещей, 
правительство  стремилось  воздвигать  воипя  плотины  на  пути  нр()св'Ьщен1я 
народиыхъ  масс'ь.  Кго  политика,  ясная  и  посл'Ьдовательная,  виолнЬ  огвЬчала 
госнодствокаинтм  ь  взглядамь  дворяпскаго  класса. 

(1рсди  1и»м1.тиковъ  далеко  не  часто  попадались  лбЬжденпые  сто}1онни1;и 
иросв1;1П(чпя  крЬиостиого  народа,  подобные  миоическому  князю  Честову 
м.п!  историческому  Николаю  Муравьеву.  Въ  им'Ён!и  Муравьева  сущес'гвовало 
учебное  заведение,  ,.въ  коемъ  60  крестьянскихъ  д'Ьтей  воснптываются  столь 
хорошо,  что  въ  течен1е  четырехъ  л*тъ  могутъ  быть  управителями  имФи^й". 
На  этот'ь  прискорбный  фактт.  въ  начал!;  николаевскаго  нарствоиа1пя  п  обра- 
шалъ  вннма1пе  государя   1>енкендор(|»ъ -) 

Въ  бо.1ьи1инствЬ  же  с.хучаевъ  ном'Ьшикъ  отстранялъ  отъ  себя  излин1н1я 
заботы  о  создан1и  народной  школы.  Еще  среди  депутатовь  екатерининской 
кочисччи  1768  г.  раздавались  определенные  голоса  противъ  народной  школы, 
нотому-де  зем.1ед'Ь.1ьцу  нужна,  самое  большее,  лишь  ,,росс1йская  грамота",  а 
ей  онъ  научится  п  безь  школы.  II  зат'Ьмъ,  почти  черезъ  сто  л'Ьтъ,  вь 
1ЬоЬ  г.,  напр.,  тульск1е  иом^щики  откровенно  констатпруютъ,  что  въ  нхь 
им*н1яхъ  „сиособовъ  расиространен1я  грамотности  не  им'Ьется",  и  въ  этомъ 
они  также  не  видятъ  особенной  бЬды:  „времени  у  крестьянъ  для  заня- 
т1й  науками  н'Ьтъ'',  и  грамотность  д.1я  мужика  .,бол1>е  вредна,  нежели  по- 
лезна'- 3). 

Т^мъ  не  менЬе,  нередъ  намп  налицо  фактъ  существован1я  образован- 
ныхъ  людей  пзъ  среды  крепостного  крестьянства.  Пзъ  нреды- 
дущаго  нетрудно  заключить,  что  это  явлен1е  должно  бы.ю  носить  спорадиче- 
сий  характеръ  п  пмЬть  место,  главнымъ  образомъ,  у  крунныхъ  помещиковъ, 
потребности  которыхъ  былп  настолько  с.южны  и  утонченны,  что  они  уже 
чувствовали  нужду  въ  людяхъ  интеллигентныхъ  професс1Й.  Весь  складъ  по- 
мещичьей жизни,  определявшейся  преимущественно  условтямн  натуральнаго 


^)  Л.  0.1енинъ,  «Краткое  нсторич.  пзвЬст1е  о  состоян1и  Академ1и  Художествъ»,  Спб., 
1829,  стр.  77. 

*)  М.  .1емке,  «Нико.1ае11СК1е  жандармы  п  литература  1826 — 1855  гг.»,  стр.  43. 

3)  Д.  Успеысшй,  сПом-Ьшикп  н  грамотность  крестьянъ;,  «Русск.  М.»,  1\Ю'1,  ЛЬ  3. — 
Ср.  статью  Чарнспскаго  въ  «Г1стор1п  Росс1и»,  вып.  1'»,  стр.  124—5,  и  книгу  Игнатовичъ, 
стр.  232 — 3. 


хозяйства,  непзб'Ьжгк»  велъ  за  собоИ  (|б|)азова11!е  крепостной  иителлигенц!!!. 
,,Въ  то  время, — пишетъ  Кропоткинъ  '), — зав'Ьтпымъ  л(сла1пемъ  каждаго  поме- 
щика бы.ю,  чтобы  все  необходимое  въ  хозяпствЬ  изготов.тя.юсь  собственными 
крЬностными  .иодьми".  II  д1;11ствительно,  мы  видимъ,  чю  «ъ  состав!;  много- 
чпсленио!!  дворнп  пом-Ьщиковъ  встречаются  актеры,  музыканты,  живописцы, 
архитектора,  учителя,  врачи,  юристы  и  т.  и.  Гра(|>1.  Огрогановъ  влад-йль 
(;толь  та.1ант.п1вымъ  архитектором!,,  что  ему  поручал  г.  н'1;которыя  работы 
самъ  ими.  ГТавелъ  -).  Крепостной  фельдшеръ  Тургеневых!,  былъ  за  границей 


Театральная  зала  въ  ОстанкппЬ. 

одновременно  съ  Пваномъ  СергЬевпчемъ  и  обучался  въ  Ьерлинскомъ  уни- 
версптете  ^).  Твердышевъ  обучалъ  своего  крепостного  Дорооея  Серебрякова 
врачебному  искусству  у  московских'ъ  докторовъ  (Леткова,  163).  Былъ  кре- 
П0СТН011  врачъ  („Саша  докторъ-')  н  у  Кроиоткиныхъ  („Записки  революи1о- 
нера'",  51).  У  графа  Орлова  въ  Ограде,  кроме  артистовъ  п  художнпковъ.  „былъ 

')   «Записки  революцшнс|)а»,  2\. 

2)  хМ(,чпо1ге8  с1е  М-те  Мёее-ЬеЬгип,  Гапя,   1Х:{5,  П,  р.  ;Я О.— Статья  бар.  Враигс.хя  въ 
«(/гарыхь  Годахъ»,  1910,  !юль — сент.,  стр.  2(!. 

3)  /Китопа,  «Воспоминатя  о  семь!;  П.  С.  Тургенеиа»,    «В.  Е.»,    188-5,  ноябрь.— Пгна- 
тоипчъ,  210. 
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«К'.КМГЬКЬ  особо  ЩНу  1011111.111  ИОД/КПДаП.  1Г1.  омрсд'Ьи'пиом  I.  ча(\  понн.кмпя 
на  нобЬ  эв1''.члы  "111  планеты  м  о  юмь  докмадыпать;  иы.т  и  .1.о\1(»р(»ш(Ч111ые 
поэты;  някопецъ,  бы.к»  .пто.  11С11|)ап.1Я1и11('е  должность  богослова"  ').  Лс.гЬд- 
(•гв1в  изп'Ьстиаго  намь  нратпс.п.стнеммаго  расноряжсмпя,  крЬпостпой  уюгь 
по.пчать  споо  образопапк;  и.ш  V  отдЬ.и.ныхг.  учтс.им),  пли  за  г|)а1111М011. 
Ипрочем'ь,  ХУДОЖНИКИ  могли  обучаться  гакжс  ш.  арзамасско!)  ткол1;  Л.  15 
Г.гуппма  -'). 

Иногда  крЬностнон  челопЬкь  нршиекаль  благосклонное  внпман1е  барина 
самым'ь  свопм'ь  галантомъ.  Кь  числу  такихъ  {гЬдиихъ  сл^'чаевъ  Н}Ж110  от- 
нести, напр.,  судьб}  з"ам1Ч1итаго  О.  Л.  К1111|)Сискаго.  Онь  быль  К})1;110ст11ымъ 
б|)игадира  .Хьякопока;  помЬтикь  замЬтиль  иь  немъ  талантъ,  иомЬстиль  его 
нь  Лкадемио  Ллдожсствъ  и  ,1,аль  ему  волю. 

Особую  грунну  среди  ьр!;11()Стно!1  ннтеллиге11Ц1и  составляли  такъ  назы- 
ваемые воспитанницы  п  воспитанники,  нерЬдко  пзъ  числа  незаконнорожден- 
иыхъ  д'Ётей  барина.  1[о  свидетельству  кн.  Пл.  Н.  Одоевскаго,  „но  заведен- 
ному изстарп  порядку,  воспнтаннины  должны  бы.ш    находиться    вь  каждомъ 

МОСКОВСКОМЪ    ПОрЯДОЧНОМЪ    ДО-М*"   ^). 

(-амы|"|  болыно!!  процентъ  среди  кр-Ьпостной  интеллигенц1И  составляли 
ЖИВОПИСЦЫ  и  артисты.  Представители  ирочихъ  интеллигентныхъ  нро([)есс!11 
считались  единицами,  тогда  какъ  люди  этихъ  категор1п — сотнями.  Во-иервыхт.. 
въ  сфер*  искусства  кр-Ьностному  легче  всего  было  проявить  свой  талантъ, 
такъ  сказать,  непосредственно,  безъ  нредварптельнаго  нравильнаго  уче1пя. 
Л  во-вторыхъ,  въ  жпвоннсцахъ  и  артнстахъ  номЬщнкп  ощущали  наибольшую 
надобность.  Старыя  барск!я  усадьбы  полны  произведсн1й  кр-Ьпостныхъ  ху- 
дожниковъ.  „Живоппсь  въ  нстор1и  кр-Ьностной  Росс1и, — читаемъ  въ  статьЬ 
бар.  Врангеля*),  —  дала  намъ  наибол'Ье  выдаю1н1еся  таланты.  Портретное 
искусство  было  необходимой  частью  пом'Ьщичьяго  быта  —  всяк1й  хот1;лъ 
ИМЕТЬ  пзображен1е  свое  и  блпзкихъ.  Зта  настойчивая  прихоть  создала  лию- 
жество,  если  и  не  всегда  хорошихъ  художниковь,  то  весьма  занимательныхъ 
бытописателей.  Кривые  и  косые,  неуклюж1е  и  неум-блые  портреты  работы 
крВпостныхъ  им1>ютъ  для  насъ  д])агоц'Ённу10  прелесть  подлинныхъ  доку- 
ментовъ". 

Но  все  же  наибольшее  количество  кр-Ёпостныхъ,  о  которыхъ  у  насъ  все 
время  пдетъ  р1;чь,  было  занято  сценой. 

Крепостной  театръ,  служивш1й  одно11  изъ  любимыхъ  забавъ  стараго 
барства,  заслуживаетъ  того,  чтобы  сказать  о  немъ  особо  несколько  словъ. 

1)  Б10граф.  очеркъ  гр.  В.  Г.  Орлова,  Л,   14. 

2)  Объ  этон  ШК0.1*  и  ея  крЪпостпыхъ  воспитанникахъ — см.  въ  превосходной  стать-Ь 
бар.  Врангеля  («Старые  годы»,  1910,  1юль — септ.,  стр.  31). 

3)  Кп.  В.  0.  Одоевск1н,  «Катя  или  пстор1я  воспитапннцы»,   «Новосе.1ье»,  кп.  И,  стр.  .376. 
*)  Бар.  Врангель,   «Помещичья    Росс1я!.,   «Старые    годы»,    1910,  1юль  — септ.,  стр.  30. 

См.  и  всю  г.таку   «Искусство  крЬпостиыхъ»   (25  п  ел.). 

76 


III 

..Драматпческ!!!  словарь  1787  года'"  съ  восхнтеи1емъ  инсалъ:  „Каждьп'г 
зиаетъ,  что  въ  десятилЬтисе  время  н  меньше  начальники,  унравля1от1е 
отдаленными  городами  отъ  столицъ  Росс1п,  ирид^мали  сь  корпусом].  тамои1- 
няго  дворянства  заводить  благородный  и  полезныя  забавы;  везд*  слышнмь 
театры  построенные  п  строящ1еся,  на  которыхъ  заведены  довольно  изряд- 
ные актеры...  Благородное  росс1Йское  дворянство,  вошедшее  во  вкусъ  бла- 
гонравнымъ  воспптан1емъ,  находить  свою  забаву,  вместо  отдохновен1я,  въ 
зр'Ьн1И  театра  и  въ  прочихъ    безбу11Ственныхъ    удовольст1$1яхъ.  11росвТ>1пен1с; 


КрЬпостпои  оркестръ  Гончаровыхъ  („Стар.  годы"). 


торжествуетъ,  благонрав1е  и  н-ёжность  въ  обхожден1и;  жестокость  исчезаетъ, 
забавы    буйственныя    оставлены    везд*,  даже    въ    отдаленныхъ    росс1йскихъ 

11})0ВПН111ЯХЪ-*. 

Интересный  образчикъ  оптимистическпхъ  сужден1п  людей  екатеринпп- 
скоп  эпохи!  Бъ  этомъ  панегирик1;  11арствован1ю  Екатерины  II  и  б.мгород- 
но.му  росс111СКОму  дворянстиу,  однако,  ВП0ЛН1;  вЪрно  пе|)еданъ  самый  факгъ 
быстраго  размножен1я  театровъ  по  провинц1альнымъ  городамъ  и  дворянскпмъ 
усадьбамъ. 

Крупные  магнаты,  какъ  графъ  Шереметевъ,  гр.  Каменск1Й,  гр.  3-  Г. 
Чернышовъ,  кн.  П.  М.  Волконск1й,  им-Ьлн  огромныя  труппы  пзт>  кр-Ьпост- 
пыхъ  артпстовъ,  и  прнтомъ  не  то.тько  драматическ!я  труппы,   по  и  оперныя 
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II  Гш.югпын.  1>ь;.:11,  |»,1,п  м'1;(»тс11,  сноп  .и-корагорм.  спои  гсагра.п.ш.к'  исрсиод,- 
<||п;11  I!  даже  композиторы.  ИамримЬрь.  крЬиосшо!!  км.  II.  .М.  Ио.н.оискаго 
11.11тса.1ъ  ц'1;.!ун)  (И1ор_\  ..Ми.и'иа"  па  с.юна  Хераскона.  (Имя  ко.мпозптора  не 
сохранилось  для  потомства)').  По  пхт.  иримЬру  п  мелк1е  110>г1;тик11  заводили 
своп  крЬпостпые  театры;  артистовт.  пывало  немного,  ну  ..а  все-таки  чело- 
вккт.  по  десяти  .  Тог,1.а  такь  Ги.мо  н|)11НЯто  и.,  казалось...,  чго  иначе  н  быть 
НС  могло-  -). 

ПЬкоторые  театры  были  \ор<нно  организованы  и  бога  го  обставлены. 
'Гак'ь.  подмосков11ыГ|  геатръ  гр.  111е[)ел1егева  (вь  Кусков-Ь),  „пзъ  частиыхъ  теат- 
ровь  самьп!  ста|)11М11  и  .1учип11",  ..не  уступалъ  нетсрб}'ргскпм'ь  нрпдворнымъ 
II  да.1еко  нревосходплъ  устро1и'тво  тогдашняго  московскаго"  •').  3^1  немногими 
|1скл1()че1пям11,  труппа  Шеремепчш  состояла  нз'ь  крЬностныхъ  людеИ.  К*)»!;- 
ностнымн  были  и  декораторъ  (Инань  .\ргм10вь)  н  нереводчикь  (Иаснл!» 
Нрубл(Ч»ск1Г|).  Налетомъ  уирав.шль  нностранець,  нтальянець  Ч|ан(|<анелн. 
Иностранны  вообще  нерЬдко  приглашались  на  роли  канельме11Стеровъ  и  режис- 
се[)01п>.  „КапельмеГк'тера  из'ь  1г1;мневъ  держалъ,  —  разсказываетъ  Тумань  о 
гра(|)1;  Пет|)1;  Ильич!;  („Малиновая  вода '•' Тургенева). — да  зазнался  больно  н*- 
мень:  съ  господами  за  однимь  столомъ  кушать  З'ЬХОтЬлъ;  такъ  и  велЬлн  ихъ 
с1ятельство  прогнать  его  съ  Ьогомъ;  у  меня  и  такъ,  говорить,  музьп^анты 
свое  д1>ло  понпмають.  ЛзвЬстно:  господская  воля".  Д'Ь11Ствите.1Ы1о,  помЬщики- 
театралы  умЬли  обходиться  собственными  средствами,  безъ  пиоземнаго  со- 
д1;|"|ств1я,  и  не  гнуншлись  брать  на  себя  роль  режнссеровъ. 

Знаменитый  Суворовъ,  у  котораго  также  была  крепостная  труппа,  от- 
даоть  своему  управляющему  характерное  распоряже1пе:  „Васька  коушкомъ 
хорош  ь,  но  трагпкомъ  будетъ  лучше  Никитка.  Только  должно  ему  научиться 
выражешю,  что  легко  по  запятимъ,  точкамь,  двоеточ1ямъ,  восклицагельнымъ 
и  воиросительнымъ  знакамъ.  Въ  рпомахъ  вьпЦетъ  легко.  Держаться  надобно 
каданса  въ  стихахъ,  подобно  инструментальному  такту, — безъ  чего  ясности 
и  сладости  въ  р^Ьчи  не  будетъ,  ни  восхпщен1я, — о  чемъ  ты  все  С1е  подтвер- 
днтельно  растолкуй.  ВмЬсто  Максима  п  Бочкпна  съ  комическими  ролями 
можно  пр1учать  и  маленькпхъ  н-Ьвчпхь  изъ  крестьянъ.  Сверхъ  того,  фран- 
цузской грамматик*  заставить  учиться  исподволь  Алексашку  нариклтахера; 
ему  п  Николай  покажетъ,  только  бы  онъ  умФлъ  читать"  *). 


^)  «Разсказы  бабушки»,  «Р.  В.-,  1878,  Л1'4,стр.  714. — Отд-Ь.1ьно:  «Разсказы  бабушки  изь 
воспом11наи||1  пяти  покол-Ьн!!!,  записанные  и  собранные  ея  вн^ко-мъ  Д.  ]ма1оно».  С.нб., 
1885,  стр.  55. — Л-Ьткова,  стр.   1С1. 

2)  Л-Ьткова,  КЯ. 

3)  Б.  В.  Варпске,  «11стор1я  р.  театра»,  Казань,   ИЮ8,  ч.  I,  стр.   1.'}9. 

*)  Н.  Рыбкпнъ,  €Гев1'ра.1псспмусъ  Суворовъ»,  стр.  64. — В.  П.  Семепск!й,  «Крестьяне 
въ  парствован!е  Ек.  II»,  Спб.,  1 887.~Л-Ьткова,   171. — Варнске,  I,  14.3. 
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Не  знаемъ.  какъ  лпрак.ипот!!!  (^^вороиа  приводил,  вь  исполнен!!?  ии- 
струкц1ю  барина,  но  намь  изв'Ьстно,  какь  велъ  себя  въ  качестве  капельмей- 
стера К))1ик)стнон  унрав.1)11от1Г|  н'1.кое11  г-/Ки  Н.,  которому  временно  нрн1нлось 
За:м1;1нат1,  настоящаго  дирижера  оркестра.  3;>мТ;тивт.,  что  басъ,  во  время 
иа_)зы,  иоложилъ  смымокт.  и  не  пграетъ,  уиравляющ!!!  возмутился  такой  лЬныо 
музыканта  и  въ  гн'ёв'Ь  избилъ  его  свое!!  дирижерско!!  палкой  "). 

Не  луч1не  приходилось  артпстамъ,  когда  самъ  баринъ  вмТинивалсл  вь 
режиссерскую  часть,  а  это,  конечно,  ироисходи.ю  постоянно. 

Помещики  вербова.п!  въ 
труииу  всЁхъ,  по  своему  лич- 
ному усмотр-Ьн!!!);  всиомнпмъ, 
к-Ёмъ  только  ни  былъ  не- 
счастньи!  Сучокъ  („Льговъ" 
Тургенева)'  и  кучеромъ,  и 
поваромъ,  ,,  кофишенкомъ" , 
„фалеторо.мъ",  садовникомъ, 
до-Ёзжачимъ,  рыболовомъ  и, 
наконецъ,  и  „ахтеромъ...  на 
кеятрЪ  игралъ-'.  „Вотъ  меня 
возьмутъ  и  нарядятъ, — вспо- 
минаетъ  самъ  ('учокъ,  —  я 
такъ  и  хожу  иаряженый, 
пли  стою,  пли  сижу,  какъ 
тамъ  придется.  1'оворятъ: 
вотъ  что  говори, — я  и  го- 
ворю.   Разъ    сл'Ьпого    пред- 


Разъ    сл-Ьпого 
ставлялъ...      Подъ       каждую 
в^ку  мн1)    но    горошин'Ь  по- 
ложили... Какъ  же!" 

При  этихъ  услов1яхъ  въ 
кр'Ьпостныхъ  труипахъ,  ра- 
зум'Ьется,  бывало  не  мало 
людей    мало    способныхъ,    а 

неграмотные  попадали  то  и  д-Ьло,  такъ  что  ро.ш  разучивались  съ  го- 
лоса. Князь  П.  М.  Долгорук1й,  побывавши  въ  нижегородскомъ  театр-Ь 
кн.  ИГаховского,  далъ  о  немъ  такой  высокомЬрный  отзывъ:  „Какого 
ожидать  дарован1Я  отъ  раба  неключимаго,  котораго  можно  и  высечь  и 
въ  стулъ  посадить  по  одному  произволу?  (Зл-бдовательно,  п  толпа  его  акте- 
ровъ,  которыхъ  очень  много,  играетт.  точно  такъ,  какъ  воль  везетъ  тягость, 


„Мертцая  природа"  ("рис.  ир-Ьпостпого  .чудож.  Теплова). 


^)  Л'Ътковс),  17."). 
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КОГД1»  ОГО  чсркось  11|»уп)М1.  гоить.  }|  не  посхожу  К'1.  нричинлм /.,  отъ  чего 
ирЬпостпо!!  молоп'Ькъ  не  можсгь  им'Ьть  11р(ч«ос,\ол11аго  т;|.1а|па.  (.к;1ж\  только 
просто,  что  ЗР'Ь-'ЧЩ'*  театральный  посьма  хороши  кг.  Иижнсмъ  для  людей 
с«ч'0  разрлда,  но,  назиантп  нхъ  актерами,  почти  нельзя  смотрЬть  без'ь  отвра- 
Ш1'и1я  на  нхъ  т'1;лод1и1Ж(Ч|1я:  они  не  Н1|)а10ть.  а,  такъ  сказать  нлошадиымь 
СЛОПОМ1.,  кривляются;  но  иопторнм'ь,  чго  для  холоней  и  ;»то  больни',  нежели 
чаять  можно''  (Иарнеке,  1,   111— '2). 

Ьхли  и  си|)аиедливо,  что  вч.  кр1;ностныя  тр;)нны  часто  ноиадалн  люди 
безъ  нризпап1я  н  таланта,  то  нринншмальное  мн'Ьн1е  кн.  Долгорукасо  о  ра- 
бахъ-актерахъ  опровергается  ц1;лымъ  рядомъ  ())актовъ  пз'ь  жизни  к|)1}П0С1- 
НЫХ1.  театровъ.  На  нхъ  сиенахъ  подвизались  нередко  крупные  талаптьт. 
которые  нотомъ,  если  судьба  оказывалась  для  нпхъ  благосклонной,  пр1обр1;- 
талп  всеросси1Скую  нзвЬстность,  какъ  М.  С.  11!,сикинь,  какъ  Лсенкова. 
Независимо  отъ  стенени  своего  таланта,  артпстъ  прннужденъ  былъ  испы- 
тывать на  себ'1>  весь  капризь  и  деснотизмъ  пом1;1Д1нчьей  власти.  Вотъ 
несколько  фактовъ,  характеризующпхъ  обращен!е  пом'Ьщиковъ  съ  своими 
крТиюстпыми  артистами.  ( Старичок ь  камергеръ  Ржевск1Й,  спдя  пъ  лож*, 
устроенной  на  сцен-Ь  его  балетнаго  театра,  говорятт.  подпрыгива.чъ  на  сгул1; 
и  кричалъ:  „Анюта,  выпче  подымай!  Грушенька,  руки,  руки!"  (нереппска 
Булгакова  въ  „Р  Арх.",  1И01,  Л"1,  стр.  27).  Въ  театр*  гр.  Каменскаго  посто- 
янно вис*ла  плеть;  если  чья-нибудь  игра  не  нравилась  графу,  онъ  въ  ан- 
|ракт1>  ше.1ъ  за  кулисы  и  плетью  расправлялся  съ  впновниками,  так7>  что 
..вопли  наказуемыхъ  отчетливо  сльппались  зрителями".  А  провпннться  передъ 
Каменскпмъ  было  нетрудно:  онъ  требовалъ,  чтобы  играли  безъ  суфлера, 
выучивая  на  намять  свои  роли;  самъ  онъ  сид'Ьлъ  съ  записной  книжкой  п 
вносп.1ъ  въ  нее  каждую  сд-Ьланную  актеромъ  ошибку.  С.1учалось,  что  за 
провинности  графъ  сЬкъ  п  свопхъ  ргеттёгея  атоигеи.че.ч.  Конюшня  вообще 
составляла  необходимое  отд-Ьленхе  крепостного  театра. 

Сельск1й  свяшеннпкъ  („Записки  сельскаго  священника"  въ  „Р.  Ст.",  1880. 
>1пв.)  разсказываетъ  объ  одномъ  помещик*,  который  отличался  такой  лю- 
бовью къ  искусству  и  обладалъ  столь  утонченнымъ  музыкальнымъ  слухомъ, 
что  не  могъ  простить  своимъ  церковнымъ  п*вчимъ,  своимъ  п'Ёвцамъ  и  акте- 
рамъ  ни  малФпшей  погрешности.  ..Каждая  ошибка  на  по.1ТОна  замечалась 
пмъ:  „Ты,  Саша,  опять  сфальшпвп.1а  въ  „Достойно"  ля-Д1ЭЗИое,  а  ты,  Даша, 
въ  концерте  въ  „Пршдпте"— дп-фпсъ".  11ос.1е  такого  замечан1Я  Са1па  и  Да1па 
получали  по  2о  горячихъ.  Вечеромъ  та  же  самая  Саша  должна  была  участво- 
вать въ  спектак.!е.  Если,  по  мнен1ю  барина,  она  держится  „не  совсемъ 
ловко"  въ  роли  графини,  безъ  надлежащаго  достоинства,  то  опять  отсы- 
.1ается  на  конюшню,  чтобы  получить  установленное  наказан1е. 

А  вотъ  франиузъ  1)е  Газзепап.ч  прпсутствуетъ  на  спектакле  въ  театре 
помещика  Б  Въ  халате  и  ночномъ  ко.1паке  съ  трубкой  во  рту  расхажпвалъ 
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баринъ  во  время  представлен!)!  между  к^^лпсами,  „подбадривая  словами  и 
жестами  своихъ  кр-Ьпостпыхъ  артпстовъ".  Когда  актриса,  псполпявшая  роль 
Дидоны,  въ  чемъ-то  ошиблась,  ])азгп'1;ванньи1  режисссръ-баринъ  без'ь  цере- 
моп1и  выскакпваетъ  на  сцену,  напосптъ  ДпдоиЬ  звонкую  пощечину  п  кри- 
чптъ:  „}1  говорилъ,  что  поймаю  тебя  на  этомъ.  ПослЬ  представлс1ия  ступай 
на  конюшню  за  заслуженно!!  наградой".  „Дидопа,  —  продолжаетъ  разсказ- 
чикъ,  —  поморщившись 
отъ  пощечины,  приняла 
снова  гордый  видъ  п 
продолжала  свою  ар!ю 
какъ  ни  въ  чемъ  не  бы- 
вало" ^). 

Описывая  пензенсшй 
театръ,  Вигель  говорить 
объ  артпстахъ:  „Все  это 
были  как1я-то  страдаль- 
ческая фигуры,  все  какъ- 
то  отзывалось  побоями  и 
некоторые  ув'Ьряли,  буд- 
то на  лицахъ  сквозь  ру- 
мяна и  б'Ёлила  были  ино- 
гда зам1)тны  син1я  пятна". 
Князь  П.  А.  Вяземск1Й  въ 
1822  г.  познакомился  съ 
иензенскимъ  театромъ 
Гладкова,  „провонявшаго 
чеснокомъ  и  водкой" 
(соч.,  т.  IX,  72  —  73),  и 
въ  результат15  своихъ  на- 
блюден1й  запнсалъ:  „Боль- 
н'Ье  всего,  что  пьяный 
пом'Ьщикъ  им-Ёетъ  право 
терзать  своихъ  поддан - 
ныхъ  за  то,  что  они  дур- 
но играли  или  не  понра- 
вились пом-Ьщику.  Право  господства  не  должно  бы  простираться  до  этой  степени". 

Подобные  разсказы  можно  бы  приводить  безъ  конца.  Но  и  этпхъ 
иллюстрац1Й  достаточно,  чтобы  представить  себ!;  фактическое  положен1е  кр^- 
иостныхъ  актеровъ  въ  моменты  служен1я  „святому  искусству". 


Гр.,П.  П.^Шереметевъ  (портр.  Боровпковскаго). 


1)  Ьа  Ки881е  с!  Ге8с1ауаео,  И,  140— 1.— ЛЬгкона,  108. 
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Вс-ликал  рсфи[1ма.  Т.  III. 


]{|г1;  оцепы  артпсткп  о.остав.1я.11!  попросту  барски!  гаремь,  п  любезный 
И()м1;щпкь  при  случа1!  потчсна.п.  ими  и  сноихъ  гостеп,  какь  это  д'Ьлалъ, 
напр..  Нслповъ,  о  которомъ  вспомппасть  Иигель.  Отд1>льпыс  ())акты,  въ  род1} 
юго,  что  графъ  Шсрометовъ  жеппгсн  па  сво011  крЬпостпоп  актрис!;,  или 
Лсспкова  пыходитъ  злмужь  з;»  ни.   Гагарина,  являются  рЬдкпмп  исключсн1ями. 

1»р1;постн()11  теат[)ъ  былъ  прежде  всего  '^апитш  богатыхъ  пом'Ьтиковъ, 
но  иногда  пладЬльп!.!  пользовались  имъ,  какъ  источникомъ  доходовъ,  торг^-я 
талантами  своихъ  крЬностныхь.  КрЬпостнын  труппы  играли  по  городамъ,  на 
ярмарках-ь;  отд1к1ьные  актеры  участвовали  въ  другпхъ  труппахъ  п  платили 
барину  оброкъ.  Одинъ  из'ь  князей  Одоевскихъ  жиль  на  средства,  зарабаты- 
ваемыя  его  крЬпостнымъ  орксстромъ  (.ГЬткова,  1()3— 164).  За  ненадобностью, 
полгЬщикъ  продавалъ  свою  труппу  или  распродавалъ  „поодпночкЬ"  своихъ 
актеровъ  и  актрпсъ. 

На  страппцахъ  „С. -Пет.  КЬдомостей"  или  „Моск.  Ведомостей"  конца 
Х\".111  в.  и  въ  начал*  XIX  можно  встр-Ьтпть  обьявлен1я,  въ  род-Ь  сл-Ьду- 
ющаго:  „Продастся  музыкантъ.  35  л-ётъ  съ  женою  и  дочерью,  да  крестья- 
нпнъ,  обученный  ткацкому  мастерству'*  ^). 

Водовозова  продала  своего  Ваську- музыканта  съ  женой  за  1.оО()  руб. 
Помещица  Черткова  въ  1805  г.  продала  Юрасовскому  за  37.000  р.  асспгна- 
Ц1ЯМИ  „крепосной  музыкальный  хоръ,  преизрядно  обученый  музыке,  образова- 
ный  въ  искустве  семъ  отменными,  выписными  изъ  чужпхъ  краевъ,  сведу- 
щими въ  своемъ  деле  музыкальными  регентами,  всего  44  крепостныхъ  музы- 
канта съ  пхъ  жены,  дЪти  и  семействы,  а  всего  на  всего  съ  мелочью  98 
челов^къ''-).  А  подъ  „мелочью™  продавщица  разум-Ьла  „стариковъ,  д'Ьтей, 
музыкальные  инструменты,  пьесы  и  проч1я  принадлежности-. 

Графъ  1\аменск1Й  пр1обр'Ёлъ  у  Офроспмова  актеровъ  Кравченковыхъ  съ 
шестилетнею  дочерью,  вым^нявъ  пхъ  на  250  крестьянскпхъ  душъ  (Л*ткова, 
162).  Въ  1806  г.  государь  купплъ  за  32  тысячи  рублей  труппу  въ  74  чело- 
века, крепостныхъ  Л.  Е.  Столыпина,  которые  давно  уже  подвизались  на  сцене 
Московскаго  Петровскаго  театра  (Варнеке,  I,  143).  Казна  прхобрела  также  п 
труппу  кн.  Волконскаго  (1Ь.,  П,  15). 

Такъ  протекала  жизнь  крепостныхъ  рабовъ  искусства.  П  нельзя  въ  до- 
статочной мере  надивпться  кн.  ХПаликову,  который,  захлебываясь  отъ  вос- 
торга, оппсывалъ  те  наслажден1я,  какхя  доставплъ  ему  п  другпмъ  гостямъ 
владелецъ  Буды.  Они  слушали  прекрасную  оперу,  видели  блестящ! II  балетъ, 
цыганск!я  пляски  „терпсихорнныхъ  нпмфъ",  блуждали  съ  этими  нимфами  въ 

^)  Ср-  фотограф,  снимки  съ  объяв.1ен1и  въ  I  т.  нашего  пздан1я. 

^)  Кн.  А.  Л.  Гсшцынъ,  «Пзъ  прош.иго.  Матер1алы  д.1я  псторхн  кр*постны\ъ  по- 
м1;шичьп.\ъ  театровъ  въ  Орловской  губерн1||>,  Оре.хъ,  1901  г.— В.  В.  Ка.т.шшъ,  -^Кр-Ьпост- 
ные  театры  ц  балеты  XIX  в.»,   «Р.  М.»,  1901,  ноябрь,   149. 
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^аб|1р^IIп"I^  „Остроиа  .иобви'-,  и  папгь  князь  сд-Тиался  даже  „илЬтткомъ  одной 
Зпхарпты  и,  подобно  сыну  Улиссову,  не  желал'ь  свободы*'.  „Сколько  пр1}|т- 
ностей,  сколько  нрос11'1>тон1я!  —  восклицаетъ  сентиментальны!!  нутегнсствен- 
никъ. — 1{ъ  з;1кли)чен1е  скажу,  что  пом1>шикъ  „Буды"  благотворитель:  всЬ  с1|| 
пл'Ьня10щ1я  насъ  существа,  о  которым^  печется  онТ|,  какь  отсцъ  о  дЬтяхъ, 
извлечены  пмъ  изъ  ничтожества,  т. -е.  из'ь  крестьянскаго  состоян1я.  Судите 
же,  какое  разстоян1е  между  тепереншею  участью  ихъ  и  тою,  когорая  ихъ 
ожидала!  Преврашен1е  пхъ  покажется  непонятным'ь  для  насъ!"  '). 

IV. 

К'ь  како!!  бы  категор1и  ни  принадлежалъ  кр-Ьиостно!!  интеллигентъ, 
юридически  онъ  былъ  не  болЬе,  какъ  гез. 

Мемуары  хранятъ  множество  разсказовъ  о  фактпческомъ  ноложен1и  кр1;- 
постно!!  интеллигенции  вообще.  Разсказы  эти  однообразны  но  содержан110, 
но  полны  глубокаго  трагизма. 

Обыкновенно  барпнъ  стремился  всЬми  возможными  способами  эксплу- 
атировать талантъ  и  образование  своего  крепостного  п  по  большей  части 
безъ  всякаго  уван»ен1Я  къ  его  челов1}ческому  достоинству.  Спецтальныя  про- 
фесС10нальныя  знан1я  не  всегда  освобождали  кр1;постного  отъ  другихъ,  часто 
унизительныхъ  работъ.  Французъ  Бе  Разйбиапз  („Ьа  Ки881е  е1  Геяскуа^е") 
удивлялся,  что  крепостные  артисты,  окончпвъ  спектакль,  принуждены  были 
браться  за  лопату  п  метлу.  Другой  иностранецъ  Е(1.  Бои  С1агк  („Л^оуа^е  еп 
Ёи881е,  еп  ТаНапе  е1  еп  Тигс|и1е")  съ  изумлен!емъ  наблюдалъ,  какъ  одному 
художнику  приказывали  заниматься  починкой  стульевь  и  столовъ  или  чистить 
сапоги.  Графъ  Морковъ,  не  задумываясь,  заставлялъ  своего  крепостного  и 
уже  известнаго  художника  Троппнпна,  который  къ  тому  же  обучалъ  рисо- 
ванию его  собственныхъ  дЬте!!,  исполнять  малярныя  работы  п  даже  служить 
за  сто.юмъ  въ  качестве  лакея.  Только  въ  возрасте  47  лЬтъ  (въ  1823  г) 
Тропининъ  получилъ  свободу  2). 

Баринъ  помыкалъ  судьбой  своего  крепостного,  какъ  хотелъ.  Крепост- 
ной Поляковъ  получилъ  прекрасное  художественное  образование,  пр!обрелъ 
уже  известность  въ  Петербурге  въ  качестве  талантливаго  портретиста,  и 
вдругъ  помещикъ  потребовалъ,  чтобы  онъ  сопровождалъ  его  въ  ролп  лакея 
и  стоялъ  у  него  на  запяткахъ  (Рамазановъ  въ  б1огр.  Троппнпна).  Ученый 
агрономъ  кн.  Кропоткина,  Гараська  (Герасимъ  Кругловъ)  по  воле  барина 
превращается  также  въ  лакея  („Записки",  52).  Другой  номЬщикъ  какой-то  Ч. 


^)  Ни    ,-)Т11    л1об(>1п>1Т11Ы)1    ("Г|)а1111Ц1>1    пугсшсств!»!    Шилпкоки    лъ  Ма.1оросс1Ю    обрати.п 
В1111.ма1пс  В.  В.   1\алла111'1>  въ  свг)С11  интересно!!  стать'Ь  (гтр.   147). 
2)   Рамазаноиъ,   «И.   Л.  Тропимпш.»,   «!'.   I!.»,    1К(11,  .\':   II. 
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Ьазсорд»^''"  И''  1"1«н'1Ч)  |;рЬ||(1(111()1(»  з;\  го,  Что  оиь  бозь  спроса  поЬхаль  па 
ба;1а|п.  пи  соседнее  село.  II  11(»Г1.  |1ас11рана.  барипъ  ,.во.г1!.г1.  раздать  его 
донага,  ныпости  па  средину  днора,  подать  себЬ  кресю  и  начать  с/Ьчь... 
II  плечи,  и  руин,  п  погп,  и  сннпа — исс  было  изсФчено;  челон!;!,-!.  весь  облнт7> 
был'ь  кровью.  Нарпн'ь  велЬль  пе))естать  сЬчь  и  эаставпль  его  нтти  домой. 
1']два  я;пн(>1'|  поплелся  бы.ю  несчастны!'!,  но  ба|)пт.  на^раппль  собаку,  н  та, 
туть  же  на  мГ.сгЬ,  изорвала  его  до  смерти,  (лштепнпкь  не  сталь  хоронить"  ^). 

Лракчеевъ  безъ  церемо1пи  с'1;к'ь  за  мал1и1н1у1()  нроипнность  своего  крТ.- 
иостпого  архитектора,  ,,нро(})ессора  Лкадем!и'',  Семенова 2).  К.  II.  Бодово- 
Зова^)  разсказываетъ  ц-Ьлую  .чпонею  о  НаськЬ-музыкангЬ,  кр-Ьиослномъ  чело- 
вТ.к'Ь  ея  матери.  Васька  „обладалъ  феноменальными  музыкальными  способ- 
ностями'-, получилъ  недурное  музыкальное  обра;(опап1е  и  вообще  быль  на- 
столько образованъ,  что  нропзводилъ  впечатлЬн1е  нптеллпгептнаго  человЬка. 
За  свое  пристраст1е  къ  музыке  Басил1Ю  пришлось  претерп'Ьть  рядъ  мучи- 
тельных!. неринет1й,  а  между  тФмъ,  но  отзыву  разсказчпцы,  ея  мать  была 
добро11  11ом1лд1пце11,  въ  60-хъ  жв  годахъ,  „несмотря  на  свой  уже  преклонны!! 
возрастъ,  сд'Ьлалась  исти!!Ною  за!Литн1!це1о  народа,  носл'Ьдовательпицей  не 
па  словахъ,  а  на  дЬл*  просветите  л  ьныхь  идеи  освободительно!!  эпохи" 
(274).  Бея  бЬда  несчастнаго  музыканта  состояла  Л1!шь  въ  томъ,  что  его 
професс1я  оказалась  ненужной  для  обедневшей  вдовы-номе111ицы,  что  онъ 
не  могъ  пр1!носить  ей  осязательнаго  дохода. 

Нер'Ьдко  номЬщик!!  совершенно  открыто  утилизировал!!  талантъ  н  обра- 
30ван1е  своихъ  крепостныхъ,  отпуская  ихъ  на  оброки  или  выгодно  1!ере- 
1!родавая.  Известно,  напр.,  что  Дм.  Ал.  Яньковъ  продалъ  Обольянникову 
даровпта1'о  худолсника  Озерова  съ  женой  и  дочерью  за  2.000  ассигна- 
Ц1ЯМИ  *). 

Художпикъ  на  оброке  долженъ  былъ  платить  иоме!Д1ику  разъ  въ  два- 
дцать больше,  чемъ  обыкновенный  крестьянпнъ  ^). 

Если  рабья  1!Сихолог1я,  какъ  мы  впдЬли,  далеко  не  харакгеризуетъ 
настроения  все!!  массы  крепостного  населен1я,  то  темъ  больнее  доллш!,!  бь1ли 
чувствовать  свое  иоложен1е  представители  крепостной  н  н  т  е  л  л  I!  г  е  н  ц  1  и. 
Люди,  вь!делявш1еся  своими  способностями  и  развнт1емъ,  нередко  весьма 
образованные  п  чутме,  они  не  могли  спокойно  1!римпряться  съ  своей  долей. 
Жизнь  превращалась  для  нихъ  въ  нескончаемый  рядъ  мучен1й,  фпзпческихъ 


1)  «Запнскп  се.1ьскаго  свящеинпка»,  «Р.  Ст.»,  1880,  мартъ,  стр.  466. 

2)  «Старые  годы»,  1910,  1ю.1ь— сентябрь,  стр.  28  (статья  бар.  Бранге.тя,   «ПомЬщичья 
Росс!я»). 

3)  Воспомпнаш'я,  «Минув.  Годы»,  1908,  мац  п  1юнь. 

*)  «Разсказы  бабушки,  записанные  и  собранные  ея  виукомъ  Д.  Клагово»,  Спб.,  1885, 
стр.  255;  ран-Ёе — въ  «Р.  В.»,  1878,  №  4. 

5)  15.  П.  Семрвск1п,  «Крестьяне  при  Екатерин*  11>,  стр.  195. 


и  моральиыхъ;  в-Ьдь  въ  нхъ  лицЬ  гр_у'6ыми  и  часто  псвЬассствепиыми  деспо- 
тами оскорблялся  даръ  1и)лан,  поппралпеь  искусство  и  наука. 

У  А.  П.  Герцена  въ  МоскнЬ  б|.1Л7>  кр-Ьностпой  слуга  МагвЫг  „Я  лю- 
бплъ  его, — говор1гп>  Герценъ  въ  свосмъ  дневннкЬ  нодъ  14  110ня  1Н43  г.,— 
онъ  былъ  для  меня  бол'Ье,  пелсели  слуга,  я  въ  немъ  восмнталъ  благородныя 
св011ства  и  они  принялись;  онъ  мальчпкомъ  вступилъ  въ  мой  домъ  и  съ 
л-Ьтами  пр1обр1>лъ  пстинно-челов'Ьческ1я  достоинства.  Онъ  развился  бол-йе, 
нежели  надобно,  ауес  ипе  ргососИё,  которая  начинала  его   мучить    неравпо- 


Гр.  п.  Н.  Шереметева  (портр.  Аргунова). 

мЬрностыо  своей.  Онъ  тяготился  свопмъ  состоян1емъ,  часто  бывалъ  небре- 
женъ,  но  всегда  благороденъ,  онъ  искупалъ  ц-Ьлый  классъ  люден  въ  мопхъ 
глазахъ".  Матв'Ьп  случайно  утонулъ  22  л*тъ,  и  т1;мъ  былъ  ноложепъ  конецъ 
его  начинав1иимся  мукамъ. 

А.  В.  Никитенко  въ  своемъ  дневник*  нодъ  16  1юля  1836  г.  разсказы- 
ваетъ  о  томъ,  какт.  въ  дом*  гр.  Головкина  онъ  нашелъ  „мальчика  л-Ьтъ  че- 
тырнадцати, который  въ  маленькой  комнатк*  српсовывалъ  кои1Ю  съ  картины 
1*убенса.  1\ои1Я  прекрасная:    она    почти    кончена.    Это    крепостной   чело- 
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1г1;к1.  графа  Головкина.  Я  говори. п.  (1.  иши..  Иь  исм!.  (шрсдЬ-ичтм''  при- 
знаки талант;»;  по  опъ  ужо  иачииаетъ  думать  о  ипчтожествЬ  жизни,  нрода- 
вап.ся  госкЬ  и  унынию.  1'|)а(|п.  ни  за  что  не  хочоть  дать  ему  волю...  Что 
будетъ  из'ь  этого  мальчика?  Теперь  он  ь  самоучкою  снимаотъ  коипт  съ  Ру- 
бенса. Через'Ь  два  или  три  года  о1гь  сломаеть  кис/иг,  Просигт.  картины  вь 
огонь  п  сделается  пьяницею  или  самоубШцею.  Графъ  Го.ювкинь,  однако, 
считается  допрымъ  барпномь  и  человЬкомъ  образовапнымь...  О  1*усь!  О 
Русь!-  1). 

КрТ.ностно1г  д.  Н.  Маслова,  нозтъ  Пв.  Снбиряковъ,  нолучивнпй  свободу 
вь  18'21  г.,  несмотря  на  всю  свою  робкую  сдержанность,  въ  грустныхъ  сти- 
.\а.\'ь  изливалъ  свою  тоску  по  волЬ. 

Упы!  и  я,  II  я  рождспъ 
Иъ  пос.1Ьд11е11  смсртиыхъ  дпл1;, 
Природой   чувствомъ  иад'Ьленъ, 
Столь  гиорльиым'ь  въ  невол*! — 

писалъ  Снбиряковъ  (^В.  Евр.",  1818,  №  24). 

Т.  II.  Пассекъ  оставила  намъ  восноминан1я  о  настроен1п  двум.  кр1;- 
постпыхъ  художниковъ — живописца  и  скульптора.  ..Жнвонисецъ,  но  (])ами.11и 
Летуновъ,- — говоритъ  она  (Воспоминан1я,  изд.  2-е,  I,  стр.  2о8), — давалъ  уроки 
рис(1ван1я  мнЬ  п  Саш-Ь  (т.-е.  Л.  II.  Герцену);  кротк1й,  тих1й,  онь  былъ  но 
стоянио  грустенъ  и,  видя  наше  сочувств1е,  иногда  высказывалъ  намъ  свое 
безнокоИство  относительно  сыновей  своихъ,  которымъ  давалъ  некоторое 
образован1е.  О  выкупЬ  нечего  было  п  думать.  Онъ  нм'Ьлъ  большое  семей- 
ство и  былъ  б1>денъ.  Какъ  окончилась  судьба  его,  не  знаю,  но  спустя  много 
л-Ьтъ  услыхала,  что  старшей  сынъ  его  кончпль  курсъ  въ  Москопскомъ  уни- 
верситет* на  медицинскомъ  факультетЬ  и  впосл'Ьдств1ц  былъ  ординаторомъ 
въ  клннпк*". 

Скульнторъ,  обладавш1п  зам'Ьчательнымъ  талантомъ,  былъ  ученикомъ 
Витали.  „Онъ  страстно  любилъ  свое  искусство,  бол-Ьзненно  жажда.1ъ  видеть 
лучнпя  произведен!я  р-Ьзца,  учиться  нодъ  голубымъ  небомъ  11тал1и,  мечталъ 
о  слав*,  и,  можетъ  быть,  былъ  бы  славою  Росс1и,  но,  постоянно  страдая 
чувствомъ  своей  неволи,  умеръ  въ  молодости — мученикомъ  своей  несчастно11 
участи"  (1Ъ.,  158—9). 

Гонимый  и  осм^янны!!,  Васькэ-музыкантъ  (Водовозовой)  забирался  куда- 
нибудь  на  сФновалъ  и  тамъ  отводилъ  себ*  душу  игрой  на  скринк-Ь. 

Среди  кр'Ьпостныхъ  гр.  Н.  П.  Шереметева  былъ  комнозпторъ  Дегтярев- 
СК1Й;  на  средства  помещика  онъ  учился  у  .1учшпхъ  преподавателей  музыки, 
•Ьздилъ  даже  въ  Италию,  написалъ,  но  словамъ  Нпкитенка  (I,  6),  „много  нре- 
красныхъ  ньесъ,  преимущественно  для   духовнаго   п'ёН1я",    которыя    сделали 

')  Заппски  и  двевнпкъ  А.  В.  Никитенко,  т.  1,  стр.  270. 
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его  имя  весьма  пзвЬстиымъ.  Дегтяревск1п  молил'ь  своего  владЬльца  о  сво- 
бод'Ь,  но  110Л)чплъ  отказ'ь  II  „сталъ  в1>  впи-й  искать  забвс1пя  страда1пй".  3" 
пьянство  его  подвергали  разнымъ  унизнтельпымъ  паказа1пямъ;  онъ  иродол- 
/кал'ь  нить  и,  ..наконецъ,  умеръ,  сочиняя  трогательпыя  молитвы  для  хора". 
,1,сгтяревск1й  угась  ..среди  г.1Упок11Хъ,  нпк1>М7>  нсионятыхь  и  никЬлгь  не 
разд1>лен11ыхъ  страдаии!.  Зто  была  одна  изъ  жертвъ  того  }'жаснаго  ноложе- 
н1я  вещей  на  земл!;,  когда  высок1е  дары  и  преимущества  духа  выиадаютъ 
па  долю  человека  только  какъ  бы  въ  110см'Ьян1е  н  на  иозоръ  ему.  Дегтярев- 
скаго  погубили  талаигь 
и  рабство""'. 

Хорошо  пзв1;стно. 
какъ  много  настрадался 
въ  невол*  Т.  Шевченко, 
и  его  б10графъ,  Чалып. 
вспоминаетъ,  что  поэтъ 
часто  въ  бесЁдахъ  воз 
вращался  къ  былымъ  го 
дамъ  рабства,  п  р'Ьчь 
его  поднималась  ..до  по- 
этическаго  паеоса:  би- 
блейскимъ  пророчествомъ 
звучала  его  потрясенная 
и  изстрадавшаяся  душа". 
.1,а  о  чемъ  пномъ,  какъ 
не  о  страдан1и,  говоритъ 
намъ  вся  скорбная  поэ31я 
Шевченка,  который  въ 
одномъ  пзъ  своихъ  стпхо- 
твсрен!!!  1848  г.,  обра- 
щаясь   къ   покойной    ма- 

1ерИ,    11ИСа.1Ъ.  Концертное  зало  въ  Останкин-Ь. 


...Добре,  мамо, 
1До  ти  зараы!  спать  .1яг.1а! 
А  то-бъ  ти  Бога  прокляла 
За  м|'п  талапъ. 

(Кобзарь,  416). 

Одинъ  крепостной  музыкантъ,  получивш1й  свое  образован1е  также  въ 
11гал1И,  съ  отчаян1я  отрубилъ  себ*  палецъ  на  л-Ьвой  рук*,  воскликнувъ: 
„Ьудь  проклятъ  талантъ,  ест  онт)  не  могъ  избавить  меня  отъ  рабства"  (Бе 
Рай8епап8,  р.  92. — Л-Ьткова,  176). 
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Пыпк  1110  И  самозГи!!!!!»»  Г|ы.111  (|Г»|,1Ч111.гм11  (|и111а.1ам11  крЬиоспи)!!  драмы. 
Художник!.  Мнспнкои'ь,  когда  па|)тп.  (пноргь  11рел.1оже11!е  о  е1о  ныкуиТ.  и  по- 
треГюва.п.  ок»  чз'ь  Истс1)бур1а  нъ  дсронию,  нредпочслъ  застрЬлиться  ').  Д,ру- 
1\и\  1;р1;110ст11О11  х}' дожни кь  1И1иТ.(  и.ия  1п.  ГОСНОЛСКОМ7.  сад)';  трет1й  кр1;1И)СТ11ой 
жнпоннссцъ  гоннтг»1=).  Жнконнсснь  Иоляконъ,  жииониссцъ  фонъ  Рмттсра,  но 
пр();н1ап11о  «1>лсм1та,  бап.  ицъ  хора  Шсрсметспа,  И010ра1'0  помЬтикъ  не  хо- 
г1;.п.  (пнуотнгь  на  колю,  и  т.  д.   и  т.  д. — снииаюгся  ^). 

.,Г,а1на  докторъ",  крЬпостной  Кроноткипыхъ,  застрелился,  такъ  какъ  не 
МОП.  5К0НИТ1.СЯ  на  д1;ву1нк1!,  которая  была  крТиюстной  другого  номЬщнка 
(Ь'роноткиит..  „Зан11ски'\  51).  А  ученый  агрономъ  т1;хъ  же  Кроноткнныхт. 
икп.ко  ВТ.  солдатчин!;  нанюлъ  для  себя  счастливы!"!  выходъ  (какь  1'еро11  !10- 
в1;стп  Павлова  „Именины"  ил1!  Радищева  пъ  „1Т_утешеств1п  из'ь  11етерб}р1а 
1п,  Москв;)",  глава  „Городня")  (см.  ..Записки"  Кропоткина,  стр.  51—8,  гд* 
разсказана  чудесная  судьба  „Гараськи"). 

Иногда  Д'Ьло  принимало  трат^ичссюй  оборотъ  для  самого  барина.  Тини- 
ченъ  въ  этомъ  случаЬ  фактъ  уб1йства  (|)ельдмари]ала  гр.  М.  0.  Камснскаго 
(.,?.  Ст.",  1875,  сект.,  стр.  212—213),  о  чемъ  разсказываетъ  гр.  Лв17стъ  Дела- 
1-арди  въ  п1!СьмЬ  отъ  1ЮЛЯ  1811  г.  къ  10л1ю  Грифиту.  Графъ  Каменск1й  от- 
иравилт.  въ  .[ейнцигъ  двоихъ  крЪпостныхъ  учиться  музык*.  „Зти  молодые 
люди, —  разсказываетъ  Делагарди, —  пр1обр'Ёли  тамъ,  кром*  превосходныхъ 
1юзнан1й  въ  своемъ  искусств*,  !1деи  о  свобод*  и  независимости,  совершенно 
нротивныя  той  участи,  на  которую  судьба  обрекла  ихъ  со  дня  рожден1я. 
По  возвра1нсн1и  и.\ъ  къ  ном-Ьщику,  онъ  обра1нался  съ  ними  сначала  съ  н-Ь- 
которымъ  увал;ен1емъ,  которое  они  заслуживали  сво1!мъ  искусствомъ,  но 
н-Ьсколько  дней  тому  !1азадъ,  за  одинъ  маловажный  проступокъ,  пом-Ьщикъ 
прпказалъ  ихъ  высЬчь,  и  онп  были  подверг!!уть!  этому  наказан1ю  въ 
нрпсутств1и  свопхъ  товарищей.  Тогда  эти  несчастные,  внимая  только 
жажд'Ё  мести,  ожидали  наступления  ноч1!  для  прпведен1я  въ  псполнен1е  сво- 
пхъ нам1;ре!11п.  Съ  топорами  въ  рукахъ  они  проникли  въ  спальню  графа, 
унрека.и!  его  за  то,  что  вздумалъ  извлечь  ихъ  пзъ  той  сферы,  въ  которой 
природа  произвела  пхъ  на  свФтъ,  и  далъ  имъ  возможность  оценить  чрезъ 
пагубное  для  нпхъ  просв1;1щен!е  настоягщее  достоинство  человека,  для  того, 
чтобы  ввергнуть  пхъ  опять  въ  самое  унизительное  рабство.  Сказавъ  это, 
они  убили  самымъ  безчелов^чнымъ  образомъ  безоружнаго  старика".  Зто  про- 
исшествие вызвало  больш1е  толки  въ  дворянскихъ  кругахъ  на  тему  о  раб- 
ств* II  просв'Ьщен1п:  господа  толковали  о  томъ,  какъ  опасно  для  нпхъ  про- 
свещать свопхъ  рабовъ,  не  сд1;лавъ  пхъ  свободными,  пли  освобождать,  не 
нросв*тивъ  пхъ  сперва. 


1)  В.  И.  Сн-Ьжневск!н,  «Нижегор.  Сборнпкъ  ,  т.  X,  1890,  стр.  5.")7. — Пгпатовпчъ,  236. 

2)  Н.  Рамазановъ,  «В.  Л.  Троппишп.  ,   «Р.  В.»,  18()1,  кн.  II,  стр.  54. 
^)  Пгнатовнчъ,  235—8;  .1'Ьткова,   175 — 8. 
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Вс1)  подобные  факты  настолько  пнушпте.и.ны  своей  голоИ  11равд(1Й,  что 
ПС  нуждаются  ъъ  особыхъ  пояспеп1яхъ  съ  пашей  стороны. 

Кр1;постная  инте.1лпгснц1я  и  ся  драма  были  кр\ппым'ь  яплен1ел1ъ  въ 
общественно!!  жизни  тогдашне!!  Росс1п.  Е1'о  отд1'1пт!Л1!  м1!01'очпслспн1>!е  ме- 
муар1!сты,  не  могла  обойт!!  его  п  наша  литератора.  Конечно,  М1>!  заран1зс 
предвидимъ,  что  писателямъ  не  удастся  съ  падлежа!Д2е11  свободой  и  глу- 
бпно!1  раскр!.!ть  нерсдъ  нами  всЬ  тайник!!  страдающей  дун!!!  к[)1;ностного 
интеллигента.  Правительство  строго  смотр1>ло  ,за  тЬжь,  чтобы  литература 
не  поселяла  вражды  къ  дворян- 
скому С0СЛ0В1Ю  и  кр-Ьпостному 
праву.  „Сочинен!я,  въ  которыхъ 
изъявляется  сожал1>н1е  о  состо- 
ЯН1И  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ, 
описываются  з-1оупотреблен1я  1!0- 
м*!Д1иковъ  пли  доказывается,  что 
перем-Ьна  въ  отношен1яхъ  пер- 
выхъ  къ  носл'Ёднпмъ  1!ринесла 
бы  пользу,  не  должны  быть  во- 
обще разрешаемы  къ  печатан1ю, 
а  т'Ьмъ  болФе  въ  книгахъ,  пред- 
назначаемыхъ  для  чтен1я  про- 
стого народа"  '). 

Такова  была  неизм-Ьнпая 
точка  зр^н^я  правительства.  При 
Этихъ  услов1яхъ  литература,  ко- 
нечно, ие  могла  нарисовать  фи 
1'уру  крепостного  интеллигента 
во  всемъ  ея  трагическомъ  вели- 
ч1и,  но  она.  ясно  сознавала  со- 
циальную важность  вопроса  и  не 
разъ  пыталась  пр!1влечь  къ  не- 
му сочувственное  вниман1е  рус- 
скаго  образованнато  об1лества. 

Припомнимъ  н-Ёсколько  фактовъ  пзъ  истор1и  зт!1хъ  Л1!тературнь!хъ  но- 
пытокъ  защитить  челов-Ьческое  досто1!нство  кре1!остного  интел.п!гента.  .1ите- 
ратура  поможетъ  намъ  глубже  прочувствовать  пспхолопю  крепостного,  пока- 
жетъ  его  судьбу  въ  индивидуальныхъ  переживан1яхъ  литературныхъ  героевъ. 

Во  главе  писателе!!,  котор!.1хъ  интересовалъ  данный  вопросъ,  следуетъ 
поставить  славное  1!мя  А.  П.  Ради1пева. 


1А'аи1жк  ла^а*-!-., : 


Т.   Г.  Шевченко  (соС).  иорт^).). 


^)  Сборыикъ  постановлен!;!  о1с.,  264—265.  (Лешке,   «Очсрки>,  2.')8). 
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Пь  Д1Ч)е1иг1>  I  ородин  аит(»))11  Пыль  снпдЬимомъ  прощшпи  реи])ук)1П|  с  I. 
сноими  родными.  Ь'рушмъ  рыд111|1я  и  с.к'зы.  По  И(»11.  ни  то.нгЬ  онъ  увидЬль 
чо.1()в1.кп  л1п-ь  тридцати,  ,,столтаго  подро  и  весело  на  (н.регп.  стоящихь 
пзи})а1(>шаго".  Удивлеи1с  п^тсмпественника  еще  бол'Ёс  возросло,  когда  кре 
стытипъ  ярко  оПрисоваль  ему  пол(»;|;(чм('  \олоис11,  огдпнныхь  во  власть  же 
(•токо(срди1.1\'ь  дворяиъ,  и  высказал ь  мысли,  ..нсдоста1(»т'|я  нерЬдко  въ  ли)дя\'ь, 
исспоиствсиио  называемых'!,  благородными".  ()каза.и)сь,  что  ;-поть  несчастные, 
|)аду|ощ1||Ся  со.!датчии'Ь, — кр-ЬностиоН,  сынъ  дядьки  своего  госноднна.  Ста- 
рый барин'ь,  ^челов1;къ  добросердечное,  разумно!!  и  добросердечно!!,  нерЬд|»<> 
рыдавн!111  иад'ь  участь!о  сво!1Хъ  рабовъ",  воспиталъ  его  иаравнЬ  съ  своимт. 
сы!!омъ.  !!  0!П>  сд'1;.1а.1'ь  даже  б6.!ьипе  лснЬхи,  ч1;\1ъ  барчукъ.  Па  17-м'ь 
!оду  вм1;стЬ  съ  молодькмъ  ба])1!!Ю1М'!>  онъ  бы.!1)  отправ.1е1гь  въ  чужю  края, 
ирп  чемъ  гос11оди!1ъ  сказа.!ъ  ему  знамеиате.п.ныя  с.юва:  .,1*абь  ть!  въ  1!ре- 
д^лахъ  сего  государства,  но  вн-Ь  он1>!хъ  Т1>!  свободенъ.  Возвратясь  же  въ 
опое,  узъ  рожден1емъ  тво1!мъ  на  тебя  наложенныхъ  ты  не  обряглешь".  Че 
резь  1!ять  л'Ьтъ  кр1;постно11  I!  его  МОЛОДО!!  барп!1ъ  возвращаются  въ  отече- 
ство, но  вь  это  время  какъ  разъ  умираетъ  стары!!  господ11!1ъ.  Молодой  ба- 
рннъ,  который,  в!1рочемъ,  !1е  чувствуетъ  къ  нему  особаго  расположен1я.  все 

же    Х0Т1;ЛЪ    11СП0Л1!1!ТЬ    волю    отца,     если    Т0.1ЬК0    его    Кр1эП0СТН011    сверстн!1къ 

будетъ  того  достоинъ.  Но,  обладая  ,,т1;сно11  ду,шой",  „робостью  духа  !!  .1егко- 
1М1>!сл1емъ'',  онъ  нодч!!Н11лся  требован1ямъ  своей  жены,  и  недавн1й  е1'0  со- 
товар!11Д1ъ  былъ  нпзведенъ  на  степень  лакея.  „Мал'Ё11шее  мнимое  упу!иен1е 
сея  должпост!!  влекло  за  собою  но1иечпны,  батожье,  кошки.  О  государь  мои, 
лучше  бь!  мн'Ь  не  родиться!  Колпко  кратъ  негодова.1ъ  я  на  умершаго  моего 
благодетеля,  что  далъ  мн*  душу  на  чувствован1е.  Лучше  бы  мнЬ  было  воз- 
раст!! въ  нев-Ёжеств*,  не  думавъ  никогда,  что  есмь  челов-Ькъ  вс'Ьмъ  другпмъ 
равный".  Боясь  „вышняго  надъ  всеми  Суд1и",  онъ  едва  удерживался  отъ 
самоуб111Ства,  а  когда  злая  госножа,  въ  гн-Ьв*  за  его  отказъ  вступ!1ть  въ 
бракъ  съ  горнично!!  (забеременевшей  отъ  племянника  барыни),  рЬшила  от- 
дать его  въ  солдаты,  онъ  радовался  этому,  какъ  самохму  счастливому  исходу: 
-Теперь  буду  хотя  знать,  что  жреб!!!  мой  зав!!С'Ьть  можетъ  отъ  добраго  или 
худого  моего  иоведен1я...  Одна  мысль  ут-Ьшаетъ,  что  безъ  суда  батожьемъ 
наказанъ  не  буду!" 

Сквозь  старомодный  и  несколько  сентиментальный  стиль  Радищева 
правдиво  выступаютъ  реальныя  черты  страдальческой  жизни  кр-Ёпостного 
интеллигента.  Въ  глубокой  и  прочувствованной  картин*  крепостного  быта 
авторъ  ^Путешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву"  отвелъ  м-Ьсто  и  этому 
своеобразному  типу  старой  русской  жизни.  Разсказъ  Радп!лева  даже  и  те- 
перь производптъ  с!1льное  впечатлен1е. 

Александровская  эпоха,  насколько  мы  знаемъ,  не  дала  ни  одного  про- 
изведения съ  сюжетомъ  изъ  жизни  крепостной  интеллпгенц1п. 
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3{''1'<'  Ь1.  .штератз'р!;  Ж)  —  4()-х'ь  го.инп.  можно  иазватг.  пЬсколько  про 
нзведепИ!,  гдЬ  по.1оже111е  крЬпостного  пнтеллигспта  составлястъ  главньи! 
мотивъ.  Это  обстоятельство  само  по  себЬ  сл^уягигь  одпимт.  пзь  симптомовь 
Т010,  что  русская  жизнь  николаевской  эпохи  уже  достаточно  сознала  не- 
обходимость падеп1Я  крТ.постного  нрава.  ИовЬсть  30  —  40  \  ь  гг.,  все  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  проникаясь  обществениымъ  настроен1емъ  той  эпохи,  овла- 
д-Ьла  и  интересующе!!  насъ  темой.  При  этомъ,  что  весьма  типично  для 
всего  литературнаго  пер10да,  крЬпостной  интеллпгентъ  бол1>е  всего  заинте- 
ресовалъ  писателей,  которые  не  занимали  перваго  м1>ста  въ  ряду  художни 
ковъ  слова.  Въ  то  время  какъ  Пушкинъ,  Лермонтовъ  п  Гоголь  совершенно 
обошли  эту  соц1альную  проблему,  В.  А.  Ушаковъ,  Н.  Ф.  Павловъ,  кн. 
В.  0.  Одоевск1Й,  В.  II.  Даль,  Н.  В.  Кукольникъ,  А.  II.  Герценъ  и  В.  Г. 
БФлпнск1Й  съ  большей  или  меньшей  силой  обрисовали  судьбу  крЬностного 
интеллигента.  Одни  ставили  вопросъ  робко,  переводя  его  на  почву  общаго 
принципа  гуманностп,  не  касаясь  самыхъ  основ'ь  института  крЬпостного 
нрава,  друпе  (немног1е)  обнажали  и  сон1альные  корни  изображаемаго 
явления. 

Немалым ъ  усп'Ьхомъ  въ  свое  время  пользовалась  повесть  В  а  с.  А  и.  У  ш  а- 
кова  „Киргизъ-Кайсакъ"  (2  ч.  М.  1830  г.,  2  изд.  М.  1835  г.)  ').  БЬлпнск!й 
въ  „Литературпыхъ  мечтан1яхъ"  (1834  г.)  призналъ  .,Киргизъ-Кайсака"  „явле- 
П1емъ  удивительпымъ  п  пеожиданнымъ:  онъ  отличается  глубокимъ  чувствомъ 
и  другими  достоинствами  истинно-художественнаго  произведен1я-'.  Крптикъ 
продолжаетъ  хвалить  эту  новость  Ушакова  и  позднЬе  (см.  пзд-  Венгерова, 
И,  89,  353  —  4,  VIII,  377).  Мы,  конечно,  не  назовемъ  „Киргизъ-Кайсака" 
„истинно-художественнымъ  нроизведен1емъ",  хотя  первая  часть  новйсти  на- 
писана весьма  литературно,  живо  и  съ  искреннимъ  юморомъ.  Д'Ьйств1е  по- 
вести нропсходитъ  во  второ!!  ПОЛОВИН*  20-хъ  гг.  Геро11  произведен!я  блестящ1Й 
гвардейск1Й  офицеръ,  Викт.  Пни.  Славинъ,  отчасти  наделенный  чертами  Чац- 
каго.  ('лавпнъ  запималъ  выдающееся  положен1е  въ  высшемъ  св1>т1>,  но  через'ь 
н-Ькоторое  время  открылось,  что  онъ  незаконный  сынъ  калмычки  и  русскаго 
казака,  что  ребенкомъ  онъ  былъ  проданъ  голодной  матерью  за  ПК)  руб.  и 
считался  крЪпостнымъ  княгини  Холмской.  Зто  открыт1е  им-бло  для  Славина 
самыя  роковыя  посл15ДСтв1я.  Отецъ  любимой  имъ  д-Ьвушки,  высоком'Ьрный 
и  глупьп!  князь  Любск1й,  отказываетъ  ему  въ  рук*  дочери.  Славинъ  пзне- 
могаетъ  подъ  тяжестью  обрун1пв1нагося  на  него  горя  и  умираетъ 

КрЬпостное  право,  какъ  1аковое,  въ  нов-Ьсти  почти  не  затронуто;  въ 
гЬхъ  немногихъ  местахъ,  гд*  говорится  о  положении  крестьянъ  (ч.  II,  стр.  80, 
22В,  второе  изд.),  они  изображаются  Г1(»чти    благоденствующими.    Поступокъ 


')  Нъ  1Х;й  г.  с.  ОоШЬаштег    псревслъ  попЬсть  Ушакоин  на  нЬм.  я.зыкъ  ( «Вег  К1Г^18- 

Ка188ак.»,  ^V^р■Ащ}. 
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кпяз»!  .1|<)Г>("к;»Г()  пызынаогь  рЬзкоо  ос.уждсмме  со  сторот.!  кссьма  и.Г1Ято^ь- 
иы\ъ  представителей  ньиипаго  св'1>тскаго  и  чииовиаго  имра.  Так'ь,  дядя  ие- 
вЬсты,  з;10.!ужонпын  н  идеальный  саиоипииь  г|).  РЬшшуювъ,  но  находить 
слопь  для  выраже111я  своего  11ег(>дова1пя  11])от111п.  кн.  Любскаго.  „ОбТ;  сто- 
лпцы  В1.  пег(>д<>|»<Т11"  11;1  ЭТОГО  д^рака, — говорпль  г|).  ГТинимов'ь  въ  уг1;п1(Ч|1е 
('.лавппу,— а  вь  МосквЬ  его  дал{С  не  прпппмаюгь  кь  себ1;  мног1С  нз'ь  нреж- 
ППХ7.  зняномыхъ".  Такпмъ  образом'ь  авторъ  повЬстп  возстаегь  лить  нротнвь 
сословныхъ  прсдразсз'дковъ  и  проновТ.дз'етъ  идею  лпчнаго  достоинства  чело- 
века, каково  бы  ни  было  е1(»  11р()псхожден1е.  Славпт>  не  пспыталъ  на  себ1; 
гнета  крЬ[10стного  права,  онь  только  жертва  аристократпческо  -  кастовыхъ 
ВЗГЛЯДОВ!.,  будто  бы  осуждаемых!.  вс'1;м7.  высншмъ  обществом!.. 

Тотъ  же  уголъ  зр*1"я  паходпмъ  мы  у  В.  И.  Даля.  Въ  своихъ  много- 
численных!. произведен1яхъ  оиъ  отвелъ  мФсто  и  вопросу  о  взаимоотношенхи 
сослов1й,  но  въ  сущностп  также  былъ  далскъ  отъ  принцпн1альнаго  протеста 
нротпвъ  кр'Ьпостпого  права.  Въ  разсказ'Ь  „Крестьянка"  ^)  передъ  нами  бывшая 
крЬпостная  горнпчная,  сд1;лавшаяся,  по  капризу  судьбы,  женой  гвардейскаго 
офицера,  полковницей  п  помЬщице!!.  На  ея  прнм'Ьр'Ь  авторъ  хотТ.лъ  пока- 
зать, что  ,,челов1;къ  одинъ  п  тотъ  же,  во  всякомъ  платьЬ;  и  если  ему  только 
дать  образовать  умъ  и  сердце  —  наверное,  по  наружности  онъ  скоро  обо- 
трется", освоится  съ  требован1ями  „условнаго,  св-Ьтскаго  быта"  (184).  Но 
(})ормула  „челов'Ькъ  одпнъ  п  тотъ  же,  во  всякомъ  плать'Ь",  хотя  и  вложена 
въ  уста  бывшей  крЬиостной,  звучитъ  въ  нропзведен1яхъ  Даля  безжизненно, 
отвлеченно.  Пышнова  (фампл1я  героини)  поддержнваетъ  любовныя  отно- 
шен1я  съ  свопмъ  отцомъ  и  сестрами,  но  положительно  ничего  не  д-Ьлаетъ 
для  освобожден1я  пхъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости.  Она  убеждена,  что  „воз- 
вышен1е  человЬка  свыше  его  состоян1я  р-Ьдко  счастливитъ  его"  (183);  можно 
быть  счастливымъ  и  въ  черной  изб-Ь:  счастье  есть  „довольство,  ограничен- 
ность потребностей  и  спокойная  совесть",  оно  —  „внутри  пасъ,  а  не  сна- 
ружи" (196). 

Даже  въ  большой  п  весьма  талантливой  нов-Ьсти  „Вакхъ  Сидоровъ  Чай- 
кпнъ"  (1843  г.)  2)  Даль  не  ставитъ  прпнцип1альнаго  вопроса.  ПовЬсть  даетъ 
намъ  широкую  и  в-Ьрную  картину  разныхъ  сторонъ  русской  жизни  40- хъ  го- 
довъ.  Въ  центр* — злополучный  Вакхъ  Сидоровъ  Чайкинъ,  сынъ  мещанина, 
превратпвш1Йся  въ  крЬпостного  интеллигента  и  затЪмъ  пережпвш1Й  всевоз- 
можный прпключен1я.  Судьба  распоряжалась  нмъ  самымъ  капрпзнымъ  обра- 
зомъ.  и  его  жизнь  могла  бы  показаться  невероятною,  еслп  бы  авторъ  не 
сумЪлъ  нарисовать  жпзни  своего  героя  на  общемъ  фон'б  пом-ёщичьяго  и 
адмпнистратпвнаго  произвола.  Въ  этомъ  отношен1и  нов-ёсть   Даля  —  зам-Ьча- 


^)  В.  II.  Да.ть.  Полное  собран1е  сочпнен1Й.  1897  г.,  томъ  IV. 

2)  Ла-1ь,  т.  Ш.  Первоначально  бьыа  напечатана  въ   <Б.  для  Чт.»,  184.3  г.,  т.  57. 
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тельное  11ропзведе111е,  и  ЧаИкпнъ  въ  пихм!  бкрьГгЬ  п.  адм11иист|);1Ц1о11  и 
обществомъ  является  интереснЫлМ'ь  типомъ  иашеЛ  разночинной  ннтеллигепц1и 
нпколаевско!!  эпохи.  Но  все  же  Чапкпнъ  страдастъ  не  столько  въ  качеств* 
кр-Ёпостиого  интеллигента  (ср.,  однако,  стр.  21,  34),  сколько  вообще  въ  ка- 
честве росспгскаго  обывателя  и  честнаго  общественнаго  д1;ягеля.  „1)ыть 
кр*постпым7|,  —  прямо  з^1«вляегъ  авторъ  (21), — э'1'о  но  себ*  еще  не  такъ 
велика  б'Ьда". 

Иначе  задумана  новЬсть  кн.  Вл.  0.  Одоевскаго  „Катя,  или  истор1я 
воспитанницы'"  (1834  г.)  ^).  Зто  лишь  отрывокъ  изъ  неоконченнаго  романа, 
но  и  въ  настоящемъ  своемъ  вид-Ь  разсказъ  богатъ  бытовымъ  содерл;ап1емъ. 
(федп  его  дЬйствующихъ  лицъ  обращаютъ  на  себя  наше  внпман1е  воспи- 
танница Катя  п  воспитанникъ  Бладпмиръ. 
Катя  была  дочерью  одного  пзъ  офиц|'ан- 
товъ  графипп.  Находясь  въ  полной  зависи- 
мости отъ  милостей  и  капрпзовъ  госпожи, 
занимая  въ  семь'Ь  какое  то  фальшивое  ноло- 

жен1е,    воспитанницы     всегда      оказывались 

■.а 


М.  С.  ХЦепкпаъ  (портр.  Шевченко). 


..самыми  несчастными  существами  въ  мф*"^ 
Катя  не  составляла  исключенхя.  Еще  въ 
д'Ьтств'Ь,  когда  разсказчику  было  л-Ьтъ  6  (раз- 
сказъ ведется  отъ  имени  одного  молодого 
человека),  а  Кат*  лЬтъ  10,  на  дФтскомъ 
маскарад'Ь  барчукъ,  од-Ьтый  въ  гусарск1й 
шитый  мундпръ,  не  захотФлъ  танцевать  съ 
..ХОЛОПКОЮ".  „И  что  же?  Вместо  того,  что- 
бы выдрать  МНЕ  уши,  заставить  у  Кати 
просить  прощен1я,  заставить  танцовать  съ 
нею, — вс-Ь,  напротивъ,  стали  смеяться  и  хва- 
лить меня"  (379). 

Только  вносл'Ёдствхп,  ..входя  въ  л'Ьта-',  барчукъ  понялъ,  что  онъ  жестоко 
оскорбплъ  Катю,  которая  рано  стала  сознавать  свое  ноло;кен1е.  Молодо!!  че- 
лов-Ькъ  почувствовалъ  угрызен1я  совЬсти  и  опасался,  что  ПровидТине  ,,въ 
сей  пли  будущей  жизни"  можетъ  наказать  его. 

Въ  томъ  же  дом*  восиптывался  и  Владимиръ,  ирпж1Г1ЫП  графомъ  съ  одной 
изъ  его  кр*постныхъ.  Графиня  относилась  къ  нему  ласково  и  гуманно,  но 
опять-таки  по-своему.  Владимиръ  по.1училъ  хорошее  образован1е.  Изъ  уни- 
верситета, какъ  иодобаетъ,  онъ  вышелъ  съ  настроен1емъ  идеалиста-эсте- 
тика. Владимиръ  и  Катя,  естественно,  сблизились  между  собой  и  полю- 
били другъ  друга.  Владимиръ  стара.1ся  перенести  Катю  ..въ  свой  М1ръ  меч- 


')  Лльмаппхъ  «11()110{'с.1ьс»,  ч.   II.  Вь  сооршпс  сочинен!!!  18'»4  г.  не  понмл. 
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пипй'',  передать  ей  ..хоть  м1|)1.  мыс.нм!  к  чмкгт..  когорыН  (ежеминутно 
рождалсн  II  нсчеза.П!  ш.  его  еердцЬ"  (ИИ).  I  ра(|)1111я,  по  разнымъ  соо^ра- 
же1пям'1.,  мТ.та.1а  ('о.111же1П1о  мо.юдыхь  лодсИ.  а  когда  Ниадимирь  обпа- 
ружи.гь  художественны II  талангь  и  страсть  кь  живописи,  гра(|)|.  ирпка^аль 
ему  отправиться  вь  Пта.пю,  и  гакнмь  образомъ  молодые  люди  были  раз- 
лучены. 

Па  ;-)то.мъ  иончаечсн  от|)ыво|;ь,  напечатанные  в  ь  „Поносель!;-.  У  чита- 
теля остается  в11ечатл'Ьн1е,  что  анторъ  на  сторон!;  Кати  и  Владимира,  что 
его  возмущаетъ  деспотическая  власть  (хотя  и  облеченная  но  нарз'жноспи  въ 
мягк1я  (|)ормы)  госиодъ  надъ  крЬностной  интеллигенц1ей.  Ь"атя  и  Иладимиръ 
страдаютъ,  потому  что  не  въ  нрав!;  распорядиться  своей  слдьбо1|. — Въ  йу- 
мага.чъ  Одоевскаго,  хранятихсм  вь  Ими.  Публ.  библ10тек'!;  (нсреплетъ  Д*-'  20 
и  нанка  Д^'  80),  оказались  нланъ  всего  романа  и  н1;которыя  къ  нему  замЬтки. 
Изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что  авторъ  намЬревалсл  сдЬлать  Катю  ;кено11 
откупщика  п  заставить  ее  грубо  мстить  дочерямъ  графини.  „Холопка"  съ 
самой  непривлекательной  стороны  должна  была  проявить  сво11  характеръ. 
Зато  Владпмиръ,  повпдимому,  до  конца  выдерживаетъ  свою  благородную  роль. 
По  возврате1и11  изъ  Пта.11и,  от>,  очевидно,  въ  качеств1;  кр-Ьностного,  стано- 
вится С.1УГ0Й  Павлипова,  мужа  Кати;  Катя  н1;которое  время — его  любовница. 
Онъ  пьетъ;  наконецъ  113.11;чивается.  Передъ  смертью  Владпмиръ  встр-Ьчается 
съ  Катей.  Та  „протягпваетъ  ему  руку  —  онъ  отдергиваетъ  свою".  Какъ  ви- 
днмъ,  ненаписанная  часть  романа  представляла  бы  для  насъ  весьма  большой 
пнтересъ.  Но  и  напечатанныя  главы  позволяючи.  намъ  признать  за  Одоев- 
скимъ  несомненную  заслугу,  что  онъ,  съ  нолнымь  сознан1емъ  важности 
вопроса,  направплъ  свде  творческое  вниман1е  на  полон{ен1е  крЬностныхъ  „вос- 
питанниковъ"  въ  барскомъ  дом-Ь.  Въ  обращен1п  графини  съ  Кате11,  а  особенно 
съ  Владпмиромъ  не  было  ничего,  по  вн1;1нностп,  жестокаго,  но  тФмъ  сильн-Ье 
проявляется  скрытая  жестокость  ненормальныхъ  соцтальныхъ  отно1иен1й. 
Одоевск1й  показа.1ъ  намъ  уголокъ  той  обыденно11  драмы,  какая  могла  разыг- 
рываться въ  домахъ  даже  „гуманныхъ"  господъ. 

Н.  Ф.  Павловъ,  самъ  сынъ  вольно  отнущеннаго,  прочувственно  раз- 
сказалъ  намъ  истор1Ю  кр-Ьпостного  интеллигента  въ  новости  „Пменины"  1). 
(Сюжетъ  повести,  впрочемъ,  можетъ  показаться  намъ  н1;сколько  анекдотич- 
ны.мъ).  Еще  мальчикомъ,  герой  обнаружилъ  страстную  охоту  лФть.  Его  от- 
дали учиться  на  флепт-Ь.  „Я  плакалъ,  но  нн  одно  сердце  не  откликнулось 
на  беззащитный  плачъ  мой,  никто  не  ирижалъ  ребенка  къ  тепло!!  груди  и 
не  постарался  ласками  отереть  его  слезы"  (38).  „Меня  готовили  въ  куклы 
для  прихотливой  скуки,  для  роскошной  праздности,  но  музыка  спасла  своего 
питомца".  Онъ   оказался    способнымъ   музыкантомъ,    хорошо   п*лъ.    Талантъ 


')  !!,  Павлопъ,  «Три  повести»,  Л!.,   183." 
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свелъ  его  вь  МосквЬ  С7>  артистами  и  любителями  музыки;  одинъ  молодой 
челов-Ькъ,  „фанатикъ  музыки,  пламенный  поклоиникъ  искусствъ",  сталъ  ему 
покровптельствоватг.  и  иолюбилъ  его,  „какъ  равнаго,  какъ  друга'".  Герой 
усердно  занимался  и  своимъ  самообразован1емъ,  хотя  нъ  книгахъ,  къ  своему 
огорчен1ю,  онъ  не  нашелъ  ничего  о  себ-Ь  самомъ,  т. -е.  о  людяхъ.  занима- 
ющихъ  подобное  же  общественное  положен1е.  Въ  Москв1;,  а  потомъ  п  въ 
деревн'Ь,  куда  онъ  перебрался  съ  своимъ  покровителемъ,  герой  давалъ  уроки 
музыки  и  сознапалъ  себя  человЬкомъ.  Онъ  почувствовалъ  себя  даже  сча- 
стливымъ,  когда  иолюбилъ  Александрину,  внучку  одной  помЬщипы.  Ихъ 
сближала  общая  лкбовь  къ  музык*.  „Мн*  мечталось,  что  мы  равны  съ 
нею,  что  мы  жили  въ  царств-Ь  музыки...  я  нозабылъ,  кто  я!"  (7о).  Д-Ьло 
дошло  до  объяснен1я.  Александрина  „боязливо,  съ  потупленнымъ  взоромъ 
шептала  ув'Ьрентя,  которыя  дышали  чистой,  безкорыстной  страстью,  въ  ко- 
торыхъ  каждый  звукъ  былъ  чувство,  глубокое,  искреннее  чувство".  Но,  когда 
герой  произнесъ  роковыя  слова:  ,.я  кр'Ьпостной  челов'Ькъ",  Александрина 
упала  въ  обморокъ.  Покровитель  хот'Ьлъ  выкупить  молодого  челов-Ёка  за 
10  тысячъ  руб.,  но  баринъ  усп-Ьлъ  проиграть  въ  карты  и  деревню  и  свопхъ 
кр*постныхъ.  Съ  ужасомъ  представ.тяЛъ  себ'Ь  несчастны!!  всЬ  ожпдающ1я 
его  страдания.  ..Как1е-то  страншые  образы  летали  передъ  моими  глазами; 
кто-то  нашеитывалъ  мн*  на  ухо  про  смерть,  про  мщен1е"  (90).  Онъ  поку- 
шался даже  на  уб1Йство  барина,  но  барина  не  оказалось  въ  спальне,  „да  у 
меня  не  достало  бы  силы  на  такое  д'ёло".  Онъ  б^жалъ,  гд^-то  скитался  п, 
какъ  бродяга,  не  помнящ1й  родства,  былъ  отданъ  въ  арестантск1я  роты.  Съ 
восторгомъ  над-Ьлъ  онъ  сЬрую  ппшель.  „Нико-му  ;кизнь  солдата  не  предста- 
влялась въ  такихъ  очаровательныхъ  краскахъ!  Я  дышалъ  свободно,  я  смо- 
тр^лъ  см1)Л0,  меня  уже  не  пугала  барская  прихоть:  я  сделался  слугой  не 
людей,  но  смерти"  (99 — 100). 

Въ  персидскую  войну  герой  отличился  и  былъ  ироизведенъ  въ  офи- 
церы. Случайная  встр-Ьча  свела  его  съ  Александрпной;  она  была  уже  заму- 
жемъ  за  другимъ.  Военная  служба  сд'1Ьлала  нашего  героя  свободнымъ,  но 
жизнь  его  была  разбита.  Онъ  озлобленъ  на  людей  и  вымещалъ  „тогдашняя 
страдан1я  на  первомъ,  кто  попадется"  (43). 

Павловъ  намеренно  не  далъ  своему  герою  никакого  именп  („ДУЬа1'8  1п 
а  пагпе?"  говорится,  между  ирочимъ,  въ  эпиграф'Ь  изъ  „Ромео  и  Юл1и" 
Шекспира).  Жпзнь  героя  типична  для  крепостной  Росс1и;  такихъ  страдаль- 
цевъ  было  много,  и  авторъ  не  оставляетъ  въ  читател-Ь  ни  мал-Ьйшаго  сомн*- 
н1я  въ  томъ,  как1я  соп1альныя  причины  порождали  страдан1я  героя.  Тутъ 
мы  им'Ёемъ  дФло  не  съ  простыми  общественными  предразсудками,  какъ  у 
В.  А.  Уи1акова,  а  съ  ясно  сознаннымъ  общественнымъ  з-юмъ.  Въ  повести 
Павлова  не  даромъ  говорится  объ  оркестр-Ь  изъ  дворовыхъ  людей  и  о  про- 
даж-Ь  музыкантовъ  „по  тысяч-Ь  рублей  за  штуку"  (66)   „Три  повести"  вызвали 
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Сюлыш)!!  цон.чурнын  ,ч1111,юд|.  '):  гоисипо,  мси;.1.\  11|>|»ч11М1.,  поднсргсн  рис}'- 
11()К'|.  иа  ;1;|1'ла1111()йгь  лпсгЬ,  изображающп!  чудонищс,  т,  кпторое  рука  пе- 
впдимаго  сушоства  коизаетъ  кишкаль.  (.воси)  повЬстыо  Иаи.ювь  хогЬлъ 
вонзить  К1111жа.1Ъ  слова  въ  чудовище  крЬиостпого  права  -). 

Жугк1)1  страницы  нзт»  жизни  крЬностноИ  пнтсллнг(М1М1н  паходимъ  мы  у 
Л.  II.  1'о|)ЦОна  вь  его  романТ.  ..Кто  иниоватъ"  (1Ь41  —  1Ы0)  и  «ь  разсказ* 
„('.орока-иоровка'"  (1840).  Излшннс  говорить,  что  Герцеиь  былъ  припцп- 
п1альнымъ  противникомъ  кр-Ьпостного  права. 

Люоонька,  „дочь  нрестунпо11  любвп"  Ногрова,  такая  же  „воснптанинца", 
какъ  Катя  въ  роман*  Одоевскаго.  Положенхе  обЬихъ  воспитаинпцъ  было, 
конечно,  одинаково.  Несмотря  на  внолн!;  барскую  обстановку  ея  жизни,  не- 
смотря на  то,  что  ее  „баловали",  Любонька  сознава.1а  себя  мужимъ  меловЬ- 
комъ  вь  дом'Ь  Иегровых'ь,  и  только  дневнику  нов'Ь|)Яла  свои  таИныя  думы. 
Впосл'Ьдств1п  Любонька  дЬлается  женоЛ  Круцнферскаго  и  нереживаетъ  цЬлую 
драму  на  почвЬ  личнаго  чувства,  когда  въ  ея  дом*  появляется  Бельтовъ. 

Второй  жертвой  тогдашняго  быта  въ  изображен1И  Герцена  является  Софи, 
мать  Кельтова.  Бъ  чнслФ  другпхъ  дворовыхъ  д'Ьвушекъ,  она,  но  нрнказан1ю 
пом-Ьщицы,  получила  образован1е;  барынЬ  хотелось  „нзъ  ннхъ  сдЬлать  гувер- 
нантокъ  для  свонхъ  дочерей  плп  для  ностороннихъ".  Жизнь  не  замедлила  по- 
казать Софи  „всю  длину,  ширину  н  глубину  ея  двусмысленнаго  положен1я". 
„Оскорбляемая,  унижаемая  всЬмъ  п  вс'Ьми",  несчастная  д-Ьвушка,  въ  которо!! 
воспптан1е  раскрыло  „столько  н-Ьжиаго,  деликатнаго,  что  на  нее  все  окружающее 
действовало  въ  десять  разъ  сильн'Ье'",  готова  была^нрпнять  ядъ.  „Злоба,  нена- 
висть- наполняли  ее  сердце.  Въ  отчаянии  она  выходптъ  замужъ  за  своего 
прежняго  оско})бите.1я,  Бельтова  (отца);  простила  ему  обиду,  даже  полюбила 
его,  но  ничто  не  могло  „исторгцуть  горькаго  начала  пзъ  души  ея".  Она 
„боялась  люде11,  была  задумчива,  дика,  сосредоточена  въ  себЬ,  была  худа, 
бледна,  недоверчива,  все  чего-то  боялась,  любила  плакать  и  сидела  молча 
ц'Ьлые  часы  на  балкон*"  (175). 


^)  Сы.  Стхомлпновъ,  II,  452 — 5, 

^)  Цнтерссеиъ  отзывъ  Пушкина  о  пов1;стяхъ  Пав.юва  (изд.  ■1ПросвЬщеи1я  >,  т.  ^'I, 
стр.  386 — 8):  «Три  повести»  г.  Пав.юва  очеиь  зам'Ьчате.хьиы  н  пм-ё.ш  лсп^хъ  впо.1Н'Ь 
зас.1уженный.  Он*  разсказаны  съ  бо.1ьшимъ  искусствомъ,  слогомъ,  къ  которому  не  пр1- 
учи.1п  нась  записные  вашп  романисты^.  «Г.  Павловъ  первый  у  насъ  наппса.хъ  пстпныо 
занпмате.1ьпые  разсказы.  Книга  его  прииад.1ежитъ  къ  чпс.п  т1>хъ,  огь  которыхъ,  по  вы- 
ражен110  одаои  дамы,  забываютъ  даже  обедать».  сПов1;сть  Именины,  несмотря  на  свою 
занпмате.тьность,  представ.1яетъ  н'Ькоторыя  несообразности.  11деа.1изированное  .1акснство 
нм*етъ  въ  себ-Ь  что-то  неестественное,  иепр1ятное  д.1я  здраваго  вкуса.  Можетъ-быть,  это 
же  самое  пропсшеств1е  представляло  въ  разительной  простот*  своей  сильн*пш1я  краски  и 
положен1я  бол^Ье  драматнческ1я,  но  требовало  и  кисти  60.1*6  сильной  п  60.1*6  глубины 
въ  знааш  челов*ческаго  сердца». 
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Третья,  также  женская  фигура  пъ  про11звсде1пяхъ  Герцена,  это  —  крЪ- 
постпая  артистка  Анюта  нт.  П()в1;ст11  „Сорока-воровка".  З'га  небольшая,  но 
сильно  написанная  пов1;сть  посвящена  М.  С.  Щепкину,  да  и  своимт>  проис- 
хожден1емъ  обязана  разсказу  знаменитаго  артиста.  У  Щепкина  было  вь 
запасЁ  не  мало  скорбныхъ  набл10ден1п  надт>  ;кизныо  крЬпостныхь  актеровъ. 
Е.  С.  Некрасова  передала  („Р.  М.",  1904,  Л'г  1)  подобный  же  разсказъ  Щеп- 
кина подъ  заглав1емъ  „Кр'Ьпостной  музыкантъ  и  генеральская  дочка".  Кр!;- 
постноп  музыкантъ  п  генеральская  дочка  полюбили  другъ  друга,  п,  конечно, 
такая  любовь  должна  была  при- 
вести къ  роковой  развязк'Ь:  по 
просьб1!  д'Ёвушки,  музыкантъ  за- 
стр'Ьлилъ  ее;  ему  самому  не  хва- 
тило заряда,  онъ  пробовалъ  уто- 
питься, но  р'Ька  была  покрыта 
льдомъ.  Несчастный  остался  жпвь, 
новинился  въ  уб1йств'Ь  и  былъ 
засЬченъ  до  смерти. 

Другой  разсказъ  Щепкина 
объ  участи  одной  кр^Ьпостпой 
артистки  послужилъ  Герцену  сю- 
жетомъ  для  его  пов1>сти.  Изло- 
жен1е  ведется  отъ  имени  „одно- 
го изв'Ьстнаго  художника"  (т.-е. 
Щепкина).  Разсказчикъ  былъ  по- 
раженъ  необыкновенно  тонкоГг 
игро11  Анюты  въ  пьесЬ  „Сорока- 
воровка"  1).  Опъ  знакомится  ст. 
нею,  узнаетъ  отъ  нея  само!!  всю 
истор1ю  ея  многострадальной  л;п- 
знн  и  уб1>ждается,  что  передъ  нимъ 
выдающаяся  артистка  по  призва- 
Н1Ю.  Анюта  я{ила  только  искус- 
ствомъ  и  для  искусства.  Первый 

ея  господинъ  относился  къ  ней  по-человечески,  ц'Ьнплъ  ея  дарованхе  и  далъ 
ей  средства  побывать  въ  Итал1и  и  въ  Парпж-Ь.  Но  вотъ  онъ  скоропостижно 
умираетъ.  „Въ  мрачной  боязни, — говоритъ  Анюта, — ждали  мы  шесть  недель; 
онФ  прошли:  вскрыли  бумаги,  но  въ  нихъ  ничего  не  нашлось".  Труппа  попала 
въ  руки  князя  Скалинскаго.  Театръ  Скалинскаго  бьмъ  богатый,  матер1альная 


Катерппа  (рпс.  Шевченко). 


^)  «Сорока-воровка,  пли  Палсзозская  служанка».  Ист.  драма  въ  Зд.  гг.  Кон1е  п  д'Обнпьи. 
Нер.  съ  фр.  Г.  Вальберка.  Спб.,  1816.  Есть  и  опера  на  этотъ  сюжегъ,  музыка  Россини 
(Спб.,  1822). 
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обстаноика  актеровъ  улучшилась,  но  к'пнзь  „сь  перваго  раза  даль  почувстнова! ь 
всю  необъятную  разницу  молсду  нимь  и  ого  пюрами,  назначенными  для  от 
удовольствия".  Князь  сдЬлал'ь  Анют!;  гнусное  предложеп1е,  и  когда  она  от 
всргла  его,  то  должна  была  испытать  на  себЬ  всю  грубую  месть  барина.  Ст. 
отчаяи1я  Анюта  завязь1ваот'ь  ромамь  съ  одннмь  крТ.ностнымь  актеромт.  и 
вскоре  умнрае1~т.  011.  родовъ. 

„Бедная  артпстка! — восклпцаетъ  разсказчикь. — Что  за  безумны!!,  что  зл 
преступны!!  челов'1;к'ь  сунулъ  тебя  на  это  поприще,  не  нодумавшн  о  судьб1'. 
твоеЛ?  3«1ч1!М'ь  разбудн.ш  тебя?  Зя1'1>мъ  только,  чтобъ  сообщить  в1;с'11.  стран! - 
ную,  подав.1Я101ную?  (лгала  бы  лун!а  твоя  вь  неразвитости,  и  ве.шк'и)  та.пштъ, 
пеизв'ЬстныЛ  теб'Ь  самоЛ,  не  мучнль  бы  тебя;  можетъ  быть,  нодчасъ  и  1юд- 
пнмалась  бы  съ  дна  твое!'!  души  непонятная  грусть,  зато  она  осталась  бы 
непонятной". 

Еще  по  поводу  Любоньки  Герценъ  задавался  вопросомъ,  хорошо  пли 
худо  поступили  Пегровы,  давъ  е!!  барское  восинтан1е,  и  отв1эчалъ:  „Можгю 
многое  сказать  п  за  и  противъ.  Кто  счнтаетъ  высшею  ц'Ьлью  жизни  че- 
ловеческое развнт1е,  во  что  бы  оно  ни  стало,  как1я  бы  оно  посл'Ьдств1я  ни 
привело, — тотъ  будетъ  со  стороны  Глафирь!  Львовны.  Кто  считаетт>  выс1не1| 
иЬлью  жизни  счастье,  довольство,  въ  какомъ  бы  кругу  оно  ни  было  и  на 
счегь  чего  бы  оно  ни  досталось,  —  тотъ  будетъ  нротпвъ  нея.  Любонька  въ 
людской  если  бъ  и  узнала  со  временемъ  о  своемъ  рожденхп,  понят1я  ея  были 
бы  такъ  т^сны,  душа  спала  бы  такимъ  непробуднымъ  сномъ,  что  изъ  этого 
ничего  бы  не  вышло;  вероятно,  АлексЬи  Абраловнчъ,  чтобы  виолн-ё  прими- 
риться съ  совестью,  далъ  бы  ей  отпускную  п,  можетъ  быть,  тысячу-другую 
приданаго;  она  была  бы  при  своихъ  понят1яхъ  чрезвычайно  счастлива,  вы- 
шла бы  замужъ  за  купца  третьей  гильд1и,  носила  бы  шелковый  илатокъ  на 
макушк-Ь,  пила  бы  по  двенадцати  чашекъ  цвФточнаго  чаю  н  народила  бы 
ц'Ьлую  семью  купчиковъ;  иногда  приходп.1а  бы  она  въ  гости  къ  дворечихФ 
Петрова  и  вид-бла  бы  съ  удовольств1емъ,  какъ  на  нее  съ  завистью  смотрятъ 
ея  бывш1я  подруги.  Такъ  она  могла  бы  прожить  до  ста  лЬтъ  и  надеяться, 
что  сто  пзвозчичьихъ  дрожекъ  проводятъ  ее  на  Ваганьковское  кладбище. 
Любонька  въ  гостиной— совсЬмъ  иное  д^ло:  какъ  бы  глупо  ее  ни  воспи 
тывали,  она  получила  возможность  образоваться;  самая  даль  отъ  грубыхъ 
П0НЯТ1Й  людской — своего  рода  воснитан1е.  Съ  тЬмъ  вмёст*  она  до.тжна  была 
понять  всю  несообразную  нелепость  своего  положен1я;  оскорблен1я,  слезы, 
горести  ждали  ее  въ  бельэтаже,  и  все  это  вместе  способствовало  бы  даль 
нейшему  развит1ю  духа,  а  можетъ-быть,  съ  темъ  вместе,  развпт1ю  чахотки. 
Птакъ,  выбирайте  сами,  хорошо  или  худо  сделала  т-те  Негрова". 

Авторъ  уклоняется  отъ  прямого  ответа,  да  и  действительно, —  этотъ  пря- 
мой ответь  заключалъ  бы  въ  себе  ни  то  ни  другое,  а  третье  —  требован1е 
унпчтожен1я  крепостного  права. 
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То,  чего  не  р-Ьишлся  или  не  могъ  сказать  прлмо  Герцеиъ,  съ  благо- 
[юднымъ  энтуз^азмом'ь  высказано  было  студентомъ  В.  Г.  Б'Ьлинскимъ  вь 
его  драм*  „Дмптр1н  Калипинъ"  (1831). 

Герой  драмы  —  крЬпостноп,  пъ  качеств*  „воспитанника"  получив1и1Й 
прекрасное  образован1е  въ  дом*  ном-Ьщика  Л-Ьспнскаю,  который  былъ  его 
отцомъ.  Дмитр1Ю  Калинину  Б'Ьлинск1й  въ  значительной  степени  нриии'салъ 
свой  темпераментъ,  свое  настроен1е  и  идеи.  При  ;кизни  старика  Л^синскаго, 
Калининъ  еще  примирялся  съ  своимъ  положен1емъ  и  почти  готовъ  былъ 
считать  себя  счастливымъ,  когда  дочь  Л'Ёсинскаго  Софья  отвЬтила  на  его 
любовь  (Калининъ  только  подъ  конецъ  узнаетъ  о  томъ,  кто  его  отецъ).  Но 
какъ  это  было  съ  Анютой  и  въ  тысяч*  другихъ  случаевъ,  судьба  скоро  по- 
вернулась спиной  къ  Калинину.  Л*синсюн  умеръ,  насл*дникъ  уничтожилъ 
уже  заготовленную  отпускную  Калинина,  и  онъ  очутился  рабомъ  людей, 
давно  ненавид*вшихъ  его.  Вся  его  жизнь  ирпнимаетъ  теперь  трагическ1Й 
оборотъ.  Калининъ  убиваетъ  Андрея  Л*сннскаго,  убиваетъ  по  ея  просьб* 
и  Софью  (какъ  въ  разсказ*  Щенкина)  и,  наконецъ,  закалываетъ  себя  кин- 
жаломъ  со  словами:  „Свободнымъ  жилъ  я,  свободнымъ  и  умру!" 

Молодой  авторъ  не  поскупился  на  потрясающ1я  сцены,  чтобы  выразить 
всю  силу  своего  негодоваи1я  противъ  кр*постного  нрава.  Вотъ  что  говоритъ, 
наприм*ръ,  Калининъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  монологовъ  (изд.  Венгерова, 
1,  122):  „Неужели  эти  люди  для  того  только  родятся  на  св*тъ,  чтобы  слу- 
жить прихотямъ  такихъ  же  людей,  какъ  и  они  сами?..  Кто  далъ  это  гибель- 
ное право — однимъ  людямъ  порабощать  своей  власти  волю  другихъ,  иодоб- 
ныхъ  имъ  существъ,  отнимать  у  нпхъ  священное  сокровище — свободу?  Кто 
позволплъ  имъ  ругаться  нравами  природы  и  челов*чества?  Госнодинъ  мо- 
жетъ,  для  нот*хи  или  для  разс*ян1я,  содрать  шкуру  съ  своего  раба;  можетъ 
продать  его  какъ  скота,  вым*нять  на  собаку,  на  лошадь,  на  корову,  разлу- 
чить его  на  всю  жизнь  съ  отцомъ,  съ  матерью,  съ  сестрами,  съ  братьями 
и  со  вс*мъ,  что  для  него  мило  и  драгоц*нно!..  Милосердный  Боже,  Отецъ 
челов*ковъ!  Отв*тствуй  мн*:  Твоя  ли  премудрая  рука  произвела  на  св*тъ 
этихъ  зм1евъ,  эт11хъ  крокодиловъ,  этихъ  тигровъ,  питающихся  костями  и 
мясомъ  своихъ  ближнихъ  и  ньющпхъ,  какъ  воду,  ихъ  кровь  и  слезы?.." 

Какъ  ни  значителенъ  субъективный  э-^ементъ  въ  ньес*  Б*линскаго,  но 
вт>  основ*  ея  сюжета  лежит7.  ненодд*льная  правда,  и  прототипомъ  Л*синской 
считаютъ  нензенскую  пом*щицу  Мосолову.  Авторъ  былъ  уб*жденъ,  что  онъ 
говоритъ  святыя  истины,  и  въ  своей  трогательно!!  наивности  думалъ,  что  и 
не  можетъ  быть  иного  взгляда  на  изображаемое  имъ  явлеи1е  жизни.  Д*йстви- 
тельность  не  замедлила  разочаровать  нашего  идеалиста.  Цензоръ,  ирофессоръ 
Л.  А.  ЦвЁтаевъ  (авторъ  руководства  но  естественному  праву)  призналъ  со- 
чинен1е  Б*линскаго  „безнравственнымъ,  безчестящимъ  университетъ",  и  дра- 
матургъ  вскор*  быль  изве|)гнутъ  изъ  стЬнъ  университета. 
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Иосмотря  па  ^)а;^I1ые  .ттсратуриыо  пслостатки  ш.ссы,  нротесгь  ЬЬ.ит- 
скаго  Оыхи  иъ  сушпости  самьшь  ;-)110|11'11Ч11ымъ  и  прямымь,  но  он'ь  раздался 
п  ттчагъ  замеръ  только  въ  ст^нахт.  помЬшепп!  для  казениокоштпыхъ  сту- 
дептонъ  >  пивсрситета. 

Недавно  опубликовано  посмертное  пропзведсн1е  И.  В.  Кукольника 
„КрЬпостной  художника" ')•  <^""  паиисано  въ  18Г17  г.,  почти  иаканунЬ  осво- 
бождеп1я.  Посл'Ь  всего,  что  говорилось  до  сихь  поръ,  памъ  уже  нетрудно 
пр|<дугадать  сюжегь  повести  и  его  развнт1е.  Лнтературныя  достоинства  но- 
в-Ьсти  невелики;  въ  ней  много  натянутаго,  искусствениаго;  нсихолопя  бЬдпа. 
По  въ  ея  основ*  лежитъ  быль,  сльпнаниая  Кукольникомъ  отъ  одной  дамы, 
и  нЬкоторые  тины  (напр.,  арзамасскаго  пом-Ьщика,  которому  принадлежал!» 
крТ.иостпон  ХУДОЖНИК!.  Карпуша)  ему  удались.  Если  арзамасск1й  иом'Ьщнкъ 
11ъ  достаточной  м1;р1;  грубь,  иевЬжественъ,  корыстолюбпвъ,  то,  вт>  противо- 
вЬс'ь  ему,  Куколышкъ  выводить  рядъ  ноложительпыхъ  героевъ,  съ  новыми 
ноияпямп  о  достоинств*  человЬка  и  съ  новыми  взглядами  на  значенхе 
искусства.  Профессора  Академии  Художествъ  настаиваютъ,  чтобы  госиодинъ 
отнустилъ  Карпу шу  на  волю:  безъ  этого  онъ  не  только  не  можетъ  посту- 
пить въ  Акадедпю,  но  „безъ  свободной  мысли,  безъ  независимой  воли  ни- 
когда не  будетъ  художникомъ".  Добрая  барыня  выкупаетъ  Карнушу  и  даетъ 
ему  возможность  поучиться  въ  Мюнхен*.  Пзъ  Герман1и  онъ  возвращается 
образованнымъ  художникомъ  и  джентльменомъ;  вскор*  онъ  женится  на 
своей  меценатк*.  Тонъ  пов-Ьсти  въ  общемъ  светлый,  оптимнстическ1й.  Съ 
одной  стороны,  зд*сь  могла  сказываться  всегдашняя  склонность  Кукольника 
къ  идеализац1п:  не  даромъ  онъ  былъ  авторомъ  пресловутой  патрхотической 
драмы  „Рука  Всевышняго  отечество  спасла".  Но,  съ  другой  стороны,  на  на- 
строении автора  могъ  отразиться  общ1н  приливъ  оптимизма,  ч*мъ  характери- 
зуются первые  годы  новаго  царствован1я.  Лизавета  СергЬевпа  (меценатка), 
а  особенно  Папаша  (такъ  называется  въ  повести  одно  изъ  д'Ьйствующихъ 
лицъ)  стремятся  къ  новымъ  формамъ  жизни.  Лизавета  Сергеевна  не  только 
выкупаетъ  крепостного  художника,  не  только  отнускаетъ  на  волю  свою  гор- 
ничную Палашу,  но  п  з1ечтаетъ  о  какой-то  широкой  общественной  работ*. 
Папаша  же  весьма  своеобразно  относится  къ  своимъ  крестьянамъ  съ  явной 
тенденцхей  подготовить  ихъ  къ  самостоятельной  и  свободной  жизни.  Пред- 
чувств1е  грядущей  свободы  пронпкаетъ  все  д*йств1е  пов*сти. 

Такимъ  образомъ,  наша  литература  кр*постнической  эпохи  ^)  хотя  и  не 
полно,  робко,  но  осв*тила  вопросъ  о  соцхальномъ  положен1п  кр*постной  интелли- 


1;  .(Нива»,  1909,  №  24—29. 

')  Мы  ВЗЯ.1И  все  наиболее  существенное.  Н-Ькоторое  отношен1е  къ  интересующему 
насъ  сюжету  им'Ьютъ  еще:  романъ  XVIII  в.  «Ростовское  озеро»;  произведен1я  Тимооеева 
«Художникъ»  (1834)  п  0еоф.  Матв.  Толстого  «Моргунъ,  капельмспстеръ-самоучка»;  раз- 
сказъ  кн.  Кугушева  «Корнетъ  Отлетаевъ»;  «Петрусь»  Шевчепка. 
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гс1ш1п  II  с'ь  иозможной  д.ш  пся  уо-Ьднтелыюстыо  показала,  что  жизнь  такого 
интеллигента  находится  вь  роковой  зависимости  огь  случая  и  произвола  го 
сподъ,  что    самое    счастье    безиравиаго    человЬка,  —  будстъ  ли    то    талантъ, 
образование,    любовь, —  является    для    него    источником!,    новыхъ    и  новых7> 
страдай!  II. 


Вт>  заключен1е    хотелось  бы    отдать    себ*    некоторый    отчетъ    въ  томъ, 
какое   с  о  ц  1  а  л  ь  н  о  е    з  н  а  ч  е  н  1  е  могла    им-бть  кр'Ьпостная    интеллигенция  въ 
общемъ  ход'Ь  русской  жизни.  ПмФемъ  ли  мы  д1>ло  только  съ  длнннымъ  ря- 
домъ    пндивпдуальныхъ   драмъ,  лишн1Й  разъ 
подчеркивающихъ     всю    жестокость    тогдаш- 
нихъ  общественныхъ  услов1Й,  или  мы  можемъ 
говорить    о    кр'Ёпостной    ннтеллигенц1И,  какъ 
объ  пзвФстномъ  соц1а.1ьномъ  (|)актор1;? 

Намъ  уже  известно,  что  происхожденхе 
кр'Ёпостной  интеллигенц1И  нельзя  считать  со- 
вершенно случайнымъ  Пусть  въ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ  ноявлен1е  того  или  другого  интел- 
лигента въ  крепостной  сред1}  объясняется 
иростымъ  капризомъ  господъ,  пожелавшихъ 
„воспитать"  или  своихъ  незаконныхъ  д'Ь- 
тей,  прпжитыхъ  съ  кр'Ьпостными  женщинами, 
11.1И  крЪпостныхъ,  почсму-либо  понравившихся 
имъ.  Но  важно  то,  что  развит1е  самой  поме- 
щичьей жизни,  ростъ  потребностей  и  вкусовъ 
въ    самомъ    дворяпскомъ     класс/Ь     вызывали 

нужду  въ  интеллигентныхъ  работникахъ.  Но  и  помимо  всего  '^юго,  можно 
утверждать,  что  интеллигенция  до.1Жна  была  нарождаться  уже  потому,  что  въ 
самомъ  кр-Ьностномъ  народ*  была  внутренняя  потребность  вырваться  изъ 
мрака  и  неволи.  „Необузданное  стремлен1е  къ  просвещен!!©",  по  офнц1аль- 
ному  выражен1Ю  николаевской  эпохи,  несомненно,  наблюдалось  среди  крЁ- 
ностныхъ,  особенно  занимавшихъ  более  выгодное  иоложенхе,  чемъ  рядовые 
крестьяне. 

Дать  образован1е  сыну  и  добиться  свободы— это  идеалъ  более  созна- 
тсльныхъ  крепостныхъ  или  бывшихъ  крепостныхъ.  Художникь,  о  которомъ 
разсказываетъ  Пассекъ,  озабоченъ  участью  своихъ  детей,  и  одному  изъ  его 
сыновей  удалось  сделаться  ординаторомъ  клиники.  Въ  Новгороде  въ  1842  г. 
Г(!рценъ  встрЬтилъ  буфетчика  гостиницы.  Самъ  онъ  —  „чей-то  вольноотпу- 
щенный" и  совещается   СЪ  Герценомъ  насчетъ  своего  сынишки  гимназиста. 
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Ы.  п.  К'остомаровъ. 


Да  уа;'1.  мпЬ  61.1  хогЬлось  его  послЬ  1п.  упииорсмтегь,  чтобы  быль  чслов-Ь- 
комь",  говоригь  ОН!..  -Тп  ро1в11(1а  много  1п.  русской  душ!;-',  зам-Ьчаегь  по 
,чтому  поноду  Горцоц'ь.  Лучшими  нродстакигслями  Э1'(>|'  какм'ор'т  крЬиост- 
иыхь  ЯВЛЛК1ТСЯ  родитоли  Погодина  и   Пикигеика. 

1Ь.  количегтпоипомъ  отиоикмпи  крЬиостпам  иитсллигсиц!я  была  иоиолпка, 
разсТшииые  ш)  усадьбамъ,  так1о  иитсллиюиты  иоиеволЬ  жили  ])азрозие11ио1о 
жизнью.  Пмъ  в'ь  пору  было  только  спасать  свой  талаптъ  и  личность.  По 
вес  же  у  пасъ  есть  (|)акты,  удостов1;ря1<)ш1с,  что  эти  носители  сознательной 
мысли  крЬиостиого  народа  не  прошли  безслЪдно  и  для  развит1я  «ъ  массЬ 
идей  права  и  свободы. 

УК(М1а  графа  11.  П.  Шереметева,  быв1ная  крепостная  актриса,  благо- 
творно в.пнла  на  своего  мужа:  но  словамъ  Нпкитенка  (1,  Г)),  ..она  одна  могла 
усиокоивать  и  укрощать  жалкаго  безумца,  который  считался  властнтелемъ 
многпхъ  тысячъ  душъ,  но  не  умЬлъ  справляться  съ  сампмь  собою". 

Л1ного  ли,  мало  ли,  сказать  трудно,  но  документально  засвидЬтельство- 
ванъ  фактъ,  что  крЬиостные  бывали  учителями  въ  приходскихъ  нлколахъ. 
В'^>  1807  г.  Главное  правлен1е  училищъ  признало,  что  „ном'Ьщикп  могутъ 
употреблять  сиособныхъ  кр'Ьностныхъ  людей  своихъ  для  обучен1я  юноше- 
ства въ  приходскихъ  училпщахъ"  1). 

Отецъ  Нпкитенка,  занимая  должность  старшаго  иисаря,  ,,вообразнлъ 
себ-Ь,  что  нзбранъ  Провид1>Н1емъ  дать  другое  устройство  своей  родипФ,  уста- 
новить равнов1>с1е  между  людьми  привилегированными  и  бЬдными  и  учре- 
дить такой  порядокъ,  чтобы  посл'Ёдн1е  всегда  находили  защиту  иротивъ 
са.моуправства  и  произвола  первыхъ"  (Записки  и  дневнпкъ,  стр.  8).  II  не 
только  вообразплъ,  но  пытался  осуществлять  свои  идеи.  Никитенко  подробно 
повЬствуегь  о  всЬхъ  злоключен1яхъ,  которыя  неизбежно  встретились  отцу 
въ  его  деятельностп. 

Шереметевсшй  крепостной,  Иванъ  Звонаренко,  получпвш1Й  порядочное 
образование  и  даже  готовпвш1ися  къ  поступлен1ю  въ  высшее  учебное  заве- 
дете, обвинялся  въ  „развращающемъ  вл1ян1и  на  молодыхъ  людей",  даже 
куиеческпхъ  сыновей.  Его  присудили  къ  телесному  наказан1Ю.  Онъ  бежалъ, 
сделался  „идейнымъ"  разбойннкомъ.  Народъ  продолжалъ  уважать  „Ивана 
Ивановича",  разсказывалъ  о  немъ  много  легендъ  и  все  ждалъ.  что  Звона- 
ренко прпвезетъ  указъ  о  воле  ^). 

Л1ы  не  имеемъ  основан1я  прямо  утверждать,  чтобы  во  время  народныхъ 
возмущен1й  крепостной  пнтеллигентъ  выступалъ  въ  руководящей  ро.ш.  По 
что  де.ю  не  обходилось  безъ  него,  объ  этомъ  свидетельствуетъ  самъ  пмпера- 
торъ  Николай  I. 


1)  Рождсственсмй,  сПстор.  обзоръ  деятельности    М.  Н.  Пр.   1802 — 1Я02  г.»,  стр.  7.1 

2)  «ЬЧевск.  Старпна»,  1890  («Изъ  недавняго  прош.таго  Слоб.  Украины»). — Игнатовичь. 
242—3.  г  ^ 
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Въ  март-Ь  1842  г.  въ  засЬдаи'т  Государствениаго  СовЬта  пмператорь 
Николай  обращалъ  вн1шан1е  высшихъ  сановников'ь  па  то,  что  въ  странЬ 
назр'Ьваетъ  перемена,  п  что  „теперь  мысли  уже  не  гЬ,  как1я  бывали  пре- 
жде''. Первую  причину  „этой  перемЬны  мыслей  и  чаще  повторяющихся  въ 
посл'Ьднее  время  безпокойствъ"  государь  вид'Ьлъ  въ  „собственной  неосто- 
рожности пом'Ьщиковъ,  которые  даютъ  свопмъ  крГяюстпымъ  несвойственное 
С0СТ0ЯН1Ю  иосл'Ьднихъ  высшее  воспитан1е"  ^). 

Мн'Ён1е  достаточно  компетентное  и  красноречивое. 


Кузьминки  (В.1ахернское)  1811  г.,  пмЬуне  кн.  С.  М.  Го.'шцына.  („Ст.  годы"). 

Крепостная  интеллигенп1я,  но  само11  природ*  своей,  была  жпвымъ  про- 
тестомъ  противъ  кр-Ьпостного  права.  Ея  страдан1я  громко  говорили  о  томъ, 
что  просвещен1е  и  рабство  несовместимы. 

Нисколько  не  преувеличивая  дела,  мы,  кажется,  можемъ  утверждать,  что 
крепостная  интеллигенц1я  самымъ  фактомъ  своего  существовап1Я,  а  въ 
иныхъ  случаяхъ  и  свопмъ  активнымъ  вмешательствомь  въ  жизнь,  оказала 
некоторое  вл1ян1е  на  разложен1е  крепостного  строя.  Крепостные  интелли- 
генты стояли  въ  нервыхъ  рядахъ  техъ  счастливцевъ,  которымъ  удавалось 
добиваться  свободы.  Они  были  П10нерамп  народной  воли. 

Нелегко,  конечно,  было  добыть  эту  свободу.  Художникъ  Мирошниченко, 
креностно1|  генерала  Орлова,  получилъ  волю  въ  такомъ  возрасте,  что  ему, 
при  радостномъ  извест]и  о  свободе,  оставалось  лишь  со  слезами  промолвить: 


1)  «Гос^д.  Сов'Ьп.  1801— 1У0Ь),  Спб.,  1901,  стр.  ()/(. 
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„Па  щп  м1|п  зл;1-»<>*"ь  г*'1И'|>|.  1а)1  поля?  К\да  м  ;1Ь  пси»  1П11ДУ  1  то  рооп- 
тмм}?"'  (Ча.п.1и,  ../К||;н111.  и  произнсдсмпи  Шонченка",  стр.  27).  Исномиимъ  раз- 
гказ'ь  А.  И.  Пикитенка  (I,  122 — 128)  о  Т01мъ,  какъ  оиъ  получилъ  волю.  Его 
|1оложои1е  было  граппитолыю  6лаго11р|}т1ымъ:  у  пего  было  много  п.11Я10Л1.- 
ных'ь  покропмтслс!!,  И  всо  жс  потробовалпсь  огромныя  \С11л1я,  чтобы  вырвать 
НЗ'Ь  р^кь  1ра())а  отпи-кмую  будущему  русскому  профессору.  Та  же  11Стор1я 
съ  М.  С.  Щепкппымъ  (кн.  РЬпнннъ  выкунилъ  артиста  у  гр.  БолькеннггеИна, 
но  зат'1;мъ  еще  цЬлыхъ  три  года  держалъ  его  у  себя  вт.  певолЬ),  съ  Шев 
ченко.мт.,  съ  Т|)01тн11ны\1ь  и  т.  д.  и  т.  д. 

Получив ь  свободу,  кр1;11остпыс  интеллигенты  вступали  въ  ряды  обще- 
русское пптеллигепц111,  п  количество  пхъ,  относительно  говоря,  бьмо  до- 
но.1ьио  значительно.  Пз'ь  крТиюстныхъ  вышли:  прославленная  артистка  Ек. 
Семенова  (-}- 1849);  преобразователь  русской  сцены  М.  С.  Щеикинъ;  лучш111 
украинск!!!  1ю;-)тъ  Т.  Шевченко;  крупные  руссше  ученые — Погодинъ  *)  и 
Иикитенко;  талантливые  художники  —  Тропининъ,  Кипренск1Й,  И.  П.  Пожа- 
лостипъ,  .1.  Л.  С-Ьряковъ  (ксилографъ);  портретистъ  Тих.  ЦТабановъ,  Аргу- 
новы (Иванъ  и  ПиколаЛ);  композиторъ  п  литераторъ  ХУП!  в.  >1.  Матинск1п; 
позтъ  Ив.  Сем.  Сибиряковъ  (-|-  1848);  беллетристъ  Н.  Ф.  Павловъ  (сынъ 
вольноотиущеннаго);  порты:  Сл-Ьпушкпнъ  и  Ив.  Майковъ;  архптекторъ  А.  И. 
Норонихинъ  (строитель  Казанскаго  собора  въ  Петербург*);  археологъ  И.  А. 
Гольипевъ,  А.  Никольск1й,  авторъ  научной  работы  „Хозяйственное  описан1е 
Ьалашевскаго  у.,  Саратовской  губ."  (50  годовъ).  („Кр-Ьпостной  челов^къ  сена- 
тора Талызина",  какъ  значилось  на  его  книг*). 

А  сколько,  можетъ-быть,  большихъ  талантовъ  было  загублено  навсегда! 

Нашъ  списокъ  не  претендуетъ  на  исчерпывающую  полноту ').  Но  все 
же  онъ  даетъ  намъ  право  заключить,  что  прнтокъ  крепостной  интеллпгени1п, 
примыкавшей  блпжайшимъ  образомъ  къ  разночинпамъ,  долженъ  былъ  спо- 
собствовать общему  процессу  демократизацги  русской  пнтеллигенц1п  въ  нико- 
лаевскую эпоху.  Бее  говорило  о  необходимости  пзмЬпенхя  въ  соц1ально-эко- 
номической  структур*  Росс1и.  Реформа  19  февраля,  являясь  первымъ  шагомъ 
на  этомъ  пути,  въ  частности  положила  конецъ  и  позорному  факту  существо- 
ван1я  въ  Росс1п  ..крепостной  интеллигенц1П"  з).  Я.  Сакулинъ. 


^)  Отецъ  историка  Петръ  Мопсеевпчъ  Погодниъ  бы.гъ  крЪпостнымъ  графа  Са.1- 
тыкова,  но  заипмалъ  вл1яте.1ьное  положенхе  «домоправителя»  въ  Москв*.  Въ  1806  г. 
онъ  съ  семейство.мъ  бьыъ  отпущенъ  на  волю.  С.1*дов.,  М.  П.  Погодину,  родившемуся 
11  ноября  1800  г.,  къ  счастью,  не  пришлось  быть  въ  по.10жен1и  ((кр1;постиого  интелли- 
гента». Н.  Барсуковъ,  «Погодинъ»,  I,  стр.  1 — 3. 

2)  См.  еще  имена  бо.1-Ье  или  ыен-Ье  нзв*стныхъ  кр-Ьпостны.хъ  художыпковъ  вь  стать* 
бар.  Врапге.1я,  стр.  27,  29,  30,  31. 

3)  Знаменитый  русскШ  исторпкъ  Н.  II.  Костомаровъ  (портретъ  на  стр.  101)  бьыъ  сынъ 
пом-Ьщпка  Острогожскаго  у..  Воронежской  губ.,  и  крестьянской  д-Ьвушкп,  прежде  крепостной. 
Отецъ,  убитый  крестьянами,  не  усп1;.1ъ  усыновить  родпвшагося  до  брака  мальчика.  Нас.11;д- 
нпки  сд4.1али  Н.  П.  казачкомь  V  себя, но  мг|ть  выктпц.1а  сына,  отдавъ  почти  все  свое  состоян1е. 
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Шаблыкппо,  пмЬц1е  КпрЪевскпхъ  (рпс.  Р.  К'.  «Иуиопскаго). 


Помещичье  хозяйство  наканун-Ь  реформы. 

Прав.- доц.  В,  И.  Пичета. 

слов1я  хл'Ьбной  торговли  въ  первой  половине  XIX  в.  Разложенхе 
натурально-хозяйственнаго  строя  п  переходъ  къ  м'Ьновому 
хозяйству  составляетъ  сущность  экономпческаго  развит1Я 
дореформенной  Росс1и.  Правда,  признаки  разложен1Я  отжи- 
вающаго  строя  уже  отчетливо  были  видны  и  въ  ХУ111  в'Ьк'Ь: 
городъ  уже  и  тогда  отчасти  успЬлъ  отд-ёлиться  отъ  де- 
ревни и  стать  рынкомъ  для  сбыта  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ.  Раз- 
вит)е  же  промышленности  и  кустарнаго  ремесла  раздЬлило  страну  на  два 
ра1она:  промышленный  и  зе]млед'Ёльческ1и,  изъ  которыхъ  первый  нуждался  въ 
продовольственно!!  помощи  второго,  такъ  какъ  у  него  уже  не  хватало  своего 
собственнаго  хл-Ьба  для  потребносте!!  населения.  Нельзя  также  не  указать  при 
этомъ  и  на  развпвавш!нся  международный  товарообм-Ьнъ  Въ  Х\'Л1  в-ёк* 
Росс1я  приступала  только  къ  завоеванзю  вн'Ьшняго  рынка;  наканун'Ь  реформы 
ся  положен1е  на  вн^шнемъ  рынк-Ь  заметно  упрочилось,  и  ея  сырье  съ  усп*- 
хомъ  конкурируетъ  тамъ  съ  такими  же  продуктами  другихъ  странъ.  Быстрый 
темпъ  въ  развпт1и  нашихъ  хозяйственныхъ  отнон1ен1п  сл15дуетъ  поставить 
въ  самую  тесную  связь  съ  торжествомъ  каппталистическаго  производства  на 
ЗападФ  и  лихорадочнымъ  ростОхМъ  фабрично-заводской  промышленности,  что 
сильнее  всего  сказалось  на  Англ1и.  Въ  иромышленныхъ  странахъ  замечалось 
естественное  сокращен!е  площади  посЬвовъ,  и,  благодаря  быстрому  росту 
городского  населен1я,  своего  мЬстнаго  хл'Ьба  ун;е  не  хватало  для  удовлетво- 
рен1я  продовольственныхъ  нуждъ  населен1Я,  всл'6дств1е  чего  чувствовалась 
постоянная  н^жда  въ  привозиомъ  хл^бФ.  Конечно,  этотъ  процессъ  такъ  или 
иначе  долженъ  быль  отразиться  на  развпт1и  сельскаго  хозяйства  въ  гёхъ 
странахъ,    гд*   прпродныя   услов1Я    благопр1Ятствовал1г    процв'Втан110  сельско- 
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х<),ч>м1(Т1кч111(1П  культуры,  и  1*осс1и,  уже  раи^с  ныпозивтей  \.|1;Г)|,  ;^а  г|)ан11цу 
II  пступпвтрй  на  путь  меи{луна|)(»л11ап)  торгопаго  ()б]МЬ11а,  бы.к»  необходимо 
увеличить  количостно  иывозимаго  за  1'рат1иу  хлЬба  для  того,  чюбы  занять 
на  хлЬбиыхъ  рынкахь  З'чшл»  прочное  110ложеп1е. 

.1>чт1пп.  показателемт.  иге  упеличиваютагоея  гоиарообм  Ьпа  инляютсн 
об(»роты  по  ипЪмпкм!  торгонл!:.  Можно  огмЬтнть  теидепц!»)  кь  пхъ  зп<1чн- 
тельпомд'  увеличен!»»  накануне  ре(})ормы  въ  сравпен1и  съ  пачалом'ь  XIX  в'Т>ка, 
иогда  общая  ценность  нан1его  ;-)Кспорта  равнялась  только  75  мнлл.  р}'б.;  вь 
срединЬ  же  вЬка — обороты  по  11Н'1инне11  торговлЬ  равнялись  230  милл.  руб. 
Мапп.  ,чкспор1-ъ  почти  исключительно  заключался  въ  сырьТ.;  если  вь  трп- 
дцагыхь  1'одахъ  пачинаютъ  вывозить  и  предметы  обрабатывающе!'!  промыш- 
лепиостп,  т(»,  въ  общсмъ,  э'ю  нисколько  не  пзмЬппло  характера  нап1его  между- 
народнаго  товарообл1'Ьна.  Среди  вывозимаго  сырья  первоиачальпо  хлЪбъ  со- 
ставлялъ  по  ц-Ьнностп  15 — 16*^/о  всего  русскаго  вывоза,  а  накапун!;  крестьянское 
реформы  экснортъ  хл-Ьба  по  ц1>нности  равнялся  30 — 35°/о  всего  вывоза.  Въ 
184(5  г(»,1.у  было  вывезено  за  границу  51  милл.  пуд.  хлЬба,  а  въ  1852  году 
Экспортъ  уже  поднялся  до  66  мплл.  руб.,  несмотря  на  то,  что  хлЬбпая 
производительность  степной  по.юсы  была  еще  только  въ  зародыш*,  и  она 
могла  поставить  на  впЁшн111  рыпокъ  сравнптельно  небольшое  количество 
хл*бовъ  1).  Во  всякомъ  случае,  даже  при  этомъ  услов1и,  участхе  юга  въ  на- 
шей хлебной  торговле  преимущественно  по  вывозу  пшеницы  черезъ  порты 
Черпаго  и  Азовскаго  морей  было  довольно  значительнымъ.  Впромемь,  раз- 
вцт1е  денежнаго  хозяйства  сильно  тормозилось  отсутств1емъ  хорошихъ  пу- 
тей сообщен1я.  Такой  нутешественникь,  какъ  бар.  Гакстгаузенъ,  наблю- 
дпвил'й  хозяйственную  жизнь  Росс1и  въ  сороковыхъ  годахъ,  отмФчаетъ, 
что  „Росс1я  нредставляетъ  собой  обширную  равнину.  котор011  луч1и1я  вну- 
тренн1я  губерн1и  удалены  отъ  моря,  которой  необпльныя  р-Ьки  три  четверти 
года  несудоходны,  дороги  въ  дождливое  время  непро'Ьзжаемы,  шоссейныхъ 
путей  не  существуетъ,  о  желФзныхъ  дорогахъ  не  начинаютъ  и  думать". 
Разум'Ёется,  это  не  могло  не  служить  тормозомъ  для  хозяпственнаго  развпт1я 
страны.  Благодаря  отсутств1ю  дорогъ,  у  пом1Ьщпка  не  было  уверенности  въ 
томъ,  что  хл^бъ  будетъ  доставленъ  во-время  на  рынокъ,  а  это  не  могло  не 
вл1ять  на  увелпченхе  торговыхъ  оборотовъ.  Мнопе  изъ  помещикоБъ  не  ри- 
сковали вывозить  хл^бъ  на  продажу,  предпочитая  продавать  его  на  мФст*. 
Правда,  встречались  помещики,  которые,  несмотря  па  отдаленность  отъ 
рынка,  все  такп  вывозили  хлФбъ,  напрягая  до  нельзя  извозную  промышлен- 
ность. Последнее  обстоятельство  не  скрылось  отъ  внимания  такого  тонкаго 
знатока  крепостного  хозяйства,  какпмъ  былъ  Ю.  0.  Самаринъ.  То  же  под- 
тверждается   и    А.    П.    Кошелевымъ,    указывавшилъ,    что    въ    помещичьихъ 


^  ^)  ''0СИЦК1Й,   «Хозяйствен,  отпот.  при  11аден!п  кр-Ьпостного  прана»  (<Обпазопап!е», 
|90Ь,  XI,  стр.  195). 
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хозяйствахъ  ,,х.1'1;бные  отвозы  }'троились  и.ш  учетверились'"''.  Ио.м'Ьщнки- 
иредирпиимате.ш  обыкновенно  не  стЬснялись  разстояп!емъ,  и  крестьянам!, 
приходилось  отвозить  сплошь  и  рядомъ  хлЪбъ  въ  м'Ьстиости,  отдалепныя  огъ 
нпхъ  на  200  верстъ  и  болЬе. 

Отс}тств1е  дорогъ  задерживало  также  установле1ио  уравнительныхъ  цЪнъ 
на  хл'Ьбъ,  подвергавшихся  весьма  р-Ьзкимъ  колеба111ямъ.  Огь  неуравии- 
тельностн  нхъ  не  могло  не  страдать  пом'Ьшичье  хозяйство,  такъ  какт.,  бла- 
годаря этому,  буквально  перепутывались  всЬ  хозяйственные  расчеты  хозяевъ. 
Иом-бщики,  вложпвш1е  въ  землю  капиталъ,  конечно,  не  могли  продавать 
хл'Ьбъ  по  такимъ  ц'Ьнам'ь,  по  какимъ  продавалъ  какой-нибудь  мало  от.пнын 


На  пашн'Ь  (карт.  Венецианова). 


хозяинъ,  не    учитывавш!!!    стоимости  дарового  труда    и  издержекъ  доставки 
хлФба  на  рынокъ. 

Хл-Ьбныя  ц-Ёны  зависЬли  огъ  урожая  и  отдаленности  вотчины  отъ  рынка. 
Колебан1я  пхъ  выразкались  то  въ  рФзкомъ  понижен1и,  то,  наоборотъ,  въ 
нсобьшновенно  быстромъ  пхъ  рост1>.  Какъ  была  сильна  разница  въ  иЪпЪ  па 
х.11;бъ,  могутъ  служить  нрпм'Ёромъ  сл'1>ду1ощ1"я  даиныя:  въ  Тул*  ку.п.  ржаной 
муки  продавался  но  4  р.  50  к.,  а  зимою  1840  г.  поднялся  до  23  р.  90  к.,  въ 
конц'Ь  того  же  года  31  р.  50  к.,  а  въ  ма-Ь  слЬдующаго  года  ц-Ьна  доходила 
до  55  р.  за  ку-«ь;  весной  1845  года,  на  пространств*  6(Ю — 700  верстъ,  отд-Ь- 
ляющпхь  Исьопскую  губерш'ю  отъ  Курской,  разность  въ  цЬнахт.  па  рожь  опре- 
дЬля.мсь  отпоп]еп]емъ   10:  1;   въ  то  время  какъ  въ  Курской  губерн1и  цЬна  ржи 
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|)а1111)1.|;и-ь  I  р.  Г)()  к.,  пь  Лскивско!'!  она  подии малас!.  до  14 — 1Г>  р  сор.'),  а  иь 
1НГЛ  году  Н'ь  Иоторбургско!!  Г}бер1и11  ч.гГ.о!.  былъ  дороже  нг.  сраткмпи  сь 
К^рскоИ  В'ь  пять  разъ.  II  по  словамъ  Гакстгаузепа,  въ  Харьковско!!  губср- 
1П11  и'!";>  нл  х.гЬбъ,  смотря  МО  тому,  хороши  ли  дороги  пли  дурны,  близка 
11.111  «удоходна  р1;ка,  разппгся  въ  мЬстахъ,  отстоятнхь  другъ  отъ  друга  па 
Г)0  всрсгь,  болЬо  ч1;мт>  наполовину.  Такое  колебание  цЬ1Г1.  н.м'1>ло  особенное^ 
Зпачен1е  для  тЬхь  губорн1||,  которым  11]к)пз»()дилн  хл1)бъ  на  сбып..  Къ  нимь 
можно  отнести  г\берн1п:  (л1мбпрску1о,  Во])онсжску10,  Пензенскую,  Екатерпно 
славскую,  Рязанскую,  Тамбовскую,  Саратовскую  1\урскую  и  др. 

Но  расчетамъ  дореформепныхъ  статнстиковъ,  ежегодный  урожай  хл1;ба 
ВТ.  К) — 50  годахъ  составлялъ  до  250  мплл.  четвертей.  Из'ь  этого  количества 
обращалось: 

па  ирод()вольгтв1е  земледЬльчоскаго  населен!» 182  мплл. 

,.  „  городского  населен1я  н  воИскъ 18      ,, 

,,  „  впнокурен1е 10      „ 

,5  „  обс'Ьменен1е 60 


Итого 220  милл. 


При  отсутств!и  дорогъ  н  уравннтельныхъ  цЬнъ  на  хл1>бъ,  экспортъ 
хл4ба  былъ  крайне  невыгоденъ  для  ном'Ьщнковъ  черноземныхъ  губерн1Й, 
бол-Ье  удаленныхъ  отъ  т'Ьхъ  гюртовъ,  черезъ  которые  экспортировался  хл-Ьбъ, 
такъ  какъ  выручка  по  продаж*  хлФба  не  покрыла  бы  издержекъ  по  неревозк'Ь. 
Поэтому  западно-европепск1е  хлебные  рынки  не  могли  быть  заполнены 
русскнмъ  хл-Ёбомъ,  къ  тому  же  встр'Ьчавшпмъ  болыную  конкуренц1Ю  со  сто- 
роны дешеваго  хл1>ба  изъ  амерпканскпхъ  и  англ1Йскихъ  колон1н. 

Въ  общемъ  оставалось  30  мплл.  четвертей,  которые  такъ  плп  иначе  надо 
было  распродать,  что  фактически  было  невозможно,  такъ  какъ  средн1п  нашъ 
вывозъ  равнялся  1'/2  мплл.  четвертей  плп  '/е  всего  средняго  производимаго 
излишка.  Такимъ  образомъ,  производство  развивалось  быстр-Ье  сбыта. 

Конечно,  это  не  могло  такъ  или  иначе  не  отразиться  на  интенсификации 
сельскаго  хозяйства,  которое  прогрессировало  весьма  медленнымъ  темпомъ, 
а  т-Ь  изъ  иомФщиковъ,  которые,  для  поднятхя  нропзводительности  им'ён1я 
вложили  въ  землю  капнталъ,  сплошь  п  рядомъ  не  могли  распродать  своего 
хлЬба  и  обыкновенно  разорялись  и  возвращались  къ  старымъ  техническимъ 
пр1емамъ  обработки  земли.  Къ  тому  же  юридическ1я  отношен1я  землевла- 
д^льцевъ  къ  населен1ю  ихъ  земель  были  болФе  ирисиособлены  къ  старымъ 
хозяпственнымъ  формамъ.  И  это  обстоятельство  также  тормозп.ю  ннтенси- 
фикац1ю  сельскаго  хозяйства. 

Для  хлебной  торговли  въ  дореформенной  Росс1и,  какъ  вид!Ю  изъ  выше- 
приведенныхъ  данныхъ,  внутренн1й  рынокъ   им'Ьлъ  большее  значен1е,  чФмъ 

^)  Струве,  «Основные  моменты»,  «1УПръ  БощШ»,  1899,  XII,  280, 
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впЬтн!!!,  но  емкость  перваго  увеличивалась  все-таки  очень  медленно,  и  это  тор- 
мозило развит1е  сельско-хозяйственной  культуры.  Прежде  всего  увеличи- 
вается крайне  медленно  городское  населен1е,  ростъ  котораго  задерживается 
крЬпостнымъ  правомъ:  въ  сравнен1и  съ  XVIII  в.  процентъ  городского  насе- 
лен1я  поднялся  въ  1851  г.  до  7,8°/о.  Съ  другой  стороны,  и  экономическое 
развит1е  городовъ,  за  исключен1емъ  юго -заиаднаго  и  сЬверо  -  заиаднаго 
районовъ,  двигалось  очень  медленно  внередъ,  такъ  какъ  деревня,  жившая  въ 
рамкахъ  натуральнаго  хозяйства,  являлась  незначительной  покупательной 
силой  для  города.  Т^мъ  не  мен'Ёе,  емкость  хл1>бнаго  рынка  въ  течен!е 
полув'Ька  значительно  увеличилась,  такъ  какъ  иромышленныя  губерн1и,  гдЬ 
преобладало  оброчное  крестьянство,  уже  не  могли  прокормиться  своимъ 
хл'Ьбомъ  и  нуждались  въ  прпвозномъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ  Ярославской 
губерн1и  уже  не  хватало  половины  хл'Ьба,  необходимаго  для  удовлетворе- 
н1я  продовольственныхъ  нуждъ  населен1я.  Крестьяне  Кинешемскаго  уЬзда, 
Костромской  губерши,  покупали  для  сЬмянъ  ячмень  и  овесъ,  который  под- 
возился на  баркахъ  съ  низовыхъ  губерн1й.  Не  хватало  хлЪба  и  въ  Тверской 
губерн1и.  Крестьяне  Смоленской  губерн!и  обыкновенно  закупали  значитель- 
ное количество  ржи.  П  въ  другихъ  промышленныхъ  губерн1яхъ  хл'Ьбный 
рынокъ  находился  въ  такомъ  же  состоян1И.  Такъ  мало-по-малу  увеличивалась 
экономическая  зависимость  нечерноземной  полосы  отъ  черноземной.  Зависи- 
мость эта  была  очень  выгодна  для  пом'Ьщпчьяго  хозяйства,  но  при 
существован1и  крепостного  уклада  она  не  могла  быть  использована  въ 
полной  м*р1>,  какъ  въ  силу  удаленности  и  отсутств:я  дорогъ,  такъ  и  всл-Ьд- 
ств1е  р^зкаго  колебан1я  ц'Ьнъ.  Помещики  черноземныхъ  губерн1й  прекрасно 
учитывали  значен1е  оброчныхъ  губерн!!!  въ  качеств*  рынка  для  сбыта 
сельско  -  хозяйственныхъ  продуктовъ.  Лучшпмъ  показателемъ  посл-ёдняго 
является  ростъ  ц'Ьнъ  на  землю  въ  черноземныхъ  губершяхъ.  Пом'Ьщикп  оце- 
нивали свое  им'Ьн1е  не  только  по  количеству  бывшаго  въ  немъ  крепостного 
населен1я,  но  и  въ  зависимости  отъ  почвенныхъ  услов1й,  прекрасно  понимая, 
что  при  радикально  изменившихся  экономическихъ  услов1яхъ  земельный 
каниталъ  пмеетъ  большую  ценность  для  увелпчен1я  ихъ  матер1альнаго  благо- 
состоян]'я,  чемъ  крепостное  крестьянство,  которое  въ  сущности  только  задержи- 
ваетъ  экономическую  эволюц1ю  въ  стране,  препятствуя  въ  то  же  время  извле- 
чен1Ю  изъ  земельнаго  капитала  возможно  больи1ей  ренты. 

Другую  картину  мы  видимъ  въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ,  где  не  земля, 
а  крестьяне  ценятся,  какъ  главная  доходная  статья  имен1я.  Поэтому  въ  губер- 
н'|яхъ  черноземныхъ  центрально!!  Росс1и  нетъ  особенно  резкой  разницы  въ 
ценахъ  на  землю,  будетъ  лп  она  населенная  или  ненаселенная.  По  вычисле 
|||ямъ  П.  Маслова,  въ  э'го!!  полосе  цены  населенныхъ  земель  превышали  цены 
нонаселенныхъ  на  очень  незначительную  сумму,  а  именно,  въ  губернхяхъ: 
Орловской— на  \2^1о,  Тульской — на  11"/о,  Рязанс1юй — на  12%,  Воронежской — 

109 


()°/о,  Курско!! — 5°/,,  Друга»!  картина  рисуется  пь  мромыиысииыхь  1'убсрм!»1х  ь 
Зл'1;сь  ра;^ница  куда  з'Щ'ппчмьиЬс.  Такъ,  пь  Тисрской  она  достигать  2{)'7|,, 
Нр(»сла11Ско1|  — '1Н"/о,  Костромской  —  ">2"/,),  Нижегородской  —  35'7о,  Владимир- 
ской—43%,  Москопско!! — '29°/о,  Смолсиско!'! — 26"/о.  Тотъ  же  экоиомистъ,  на 
основан1и  разницы  ц1п1ъ  населенпыхъ  и  ненаселенныхъ  им1;н1||,  онродЬляетъ 
ц1и|у  кр1;постпо11  души  для  промыимонныхъ  губернИг  въ  50,4  рубля,  а  для  чер- 
ноземиыхъ  губер1пй — только  въ  20,4  рубля.  Такимь  образомъ,  увеличен1е 
ценности  земли,  а  не  крТ.постных7>  кростьянь  служиП)  ирокраснымъ  пока- 
затслс.мъ  того,  что  для  пом-Ьтпковт.  черноземно!!  полосы  кр1>иостпое  право 
потеряло  свое  311ачеп1е. 

Крепостное  хозяйство  въ  XIX  в^к^.  Крупное  помЬщичье  хозяйство  уже 
въ  XVIII  в'1;к1;  пмЬло  въ  виду  потребности  внутренняго  и  вн1;1пняго  рын- 
ковъ.  Нъ  связп  съ  .чтимъ  въ  сред'Ь  крунно-поземельнаго  дворянства,  не- 
сомн1шно,  появился  извТ-.стпьп!  пнтересъ  къ  вонросамъ,  связаннымъ  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ.  Дворянство  интересуется  п  современной  эконо- 
мической доктриной  —  учен1емъ  физ10кратовъ  п,  отправляясь  отъ  основ- 
ныхъ  его  положен1й,  серьезно  занимается  вопросами  агрономии  въ  ц-Ь- 
ляхъ  введен1я  бод-Ье  усовершенствованныхъ  пр1емовъ  хозяйства.  Зта  пнтен- 
сификан!я  сельскохозяйственной  культуры  и  первыя  робк1я  попытки  вло- 
Ж0Н1Я  капитала  въ  землед'Ьльческое  производство  заставляли  помФщиковъ- 
агрономовъ  больше  жить  въ  деревн'Ь  п  отдавать  все  свое  внимание  и 
заботы  сельско-хозяйственному  производству.  Дворянпт>  уже  въ  ХУШ 
в-ЬкЬ  прочно  осЬлъ  на  землю  п  сталъ  руководнтелемъ  своего  хозяйства, 
фактически  ставшаго  предпрпнпмательскимъ  по  своимъ  задачамъ  и  цФ- 
лямъ.  Отливъ  дворянства  въ  деревню  продолжается  и  въ  XIX  в-ёк-Ь. 
Этому  благопр1ятствовалп  тогдашн1я  услов1Я  хл-Ёбной  торговли. 

Предпринимательское  хозяйство  въ  XIX  в'ёк*  ведется  въ  болФе  шп- 
рокомъ  масштаб-Ё  въ  сравнен1п  съ  ХУШ  вФкомъ.  Оно  захватываетъ,  не- 
сомн-Ьнно,  большее  число  пм'ён1Й,  такъ  или  иначе  уже  ночувствовавшихъ 
свою  связь  съ  вн-Ьшнимъ  или  внутреннимъ  рынкомъ.  Старые  техниче- 
ск1е  пр1емы  уже  не  въ  состоян1и  удовлетворить  помещика-предприни- 
мателя, и,  несомн'Ённо,  былъ  нравъ  авторъ  „Описан1я  Тверской  губерн1П 
въ  сельско-хозяйственномъ  отношен1п",  констатируя,  что  „умственное 
двпжен1е  въ  улучшеши  сельскаго  хозяйства  съ  калиымъ  годомъ  стано- 
вится заметнее",  хотя  тотъ  же  авторъ  указываетъ,  что  трудно  упра- 
влять „пм'ЁН1емъ  свопмъ  съ  одной  литературой  и  политикой  въ  голов*". 
Всл'Ьдств1е  этого  получилось  то,  что  „ионеволФ  старосты  и  приказчики 
попали  въ  учителя  своихъ  господъ  новымъ  познан1ямъ  практпческимъ, 
прпнятымъ  однажды  навсегда  безъ  всякой  критики  и  потому  часто  не- 
ум'Ёстнымъ  п  даже  вреднымъ".  Предпринимательское  хозя11Ство,  увели- 
чивая   доходность    нм'Ьн1я,    должно    было    давать    средства    для    удовлетво- 
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[)еи1я  потребностей  пом-йщика,  ставишхъ  бол-Ьс  разносторонними  и  тонкими. 
Въ  ХУЛ1  в-ЁКЁ  ПОМЕЩИКИ  сравнительно  мало  покупали  на  внутреннсмъ  рынкЬ, 
довольствуясь  продуктами  собственнаго  производства,  но  въ  конц*  XVIII 
в-Ёка  нам'Ьчались  признаки  иерем-Ьны  во  вкусахъ  и  потребностях7>  дворян- 
ства, уже  не  довольствовавшагося  домашними  сукнами  и  другими  дешевыми 
матер1ями,  а  желавшаго  одЬться  въ  бол'Ье  тонк1я  ткани.  Зта  потребность  въ 
первой  половин*  XIX  в-Ька  ощущалась  всЬмъ  дворянствомъ.  Не  даромъ  про- 
мьппленныя  губерн1и   продавали   въ   одной   только  Малоросс1и  и  11оворосс1и 


ДЬтп  во  рлш  (Трутовскаго). 


своихъ  товаровъ  на  сумму  до  80  милл.  рубле!!.  И  интенсп(1)икаи1я  сельскаго 
хозяйства,  быть-можетъ,  независимо  отъ  воли  и  /келан1я  помЬщпка  ставила 
предъ  нимъ  ребромъ  вопросъ  о  кр-Ьпостномъ  прав'Ь,  такъ  какъ  старыя  отно- 
шен1я  крестьянъ  къ  помЬщикамъ  не  соотв'1>тствовали  задачамъ  предпрпнима- 
тельскаго  хозяйства.  Отсюда  попытка  приспособлен1я  этихъ  отно1нен1Й  къ  но- 
Бымъ  формамъ  хозяйства. 

П  современники-предприниматели,  и  ученые  агрономы,  и  дажедорефорхлген- 
ные  статистики  отводятъ  много  мЬста  въ  своихъ  статьяхъ  и  книгахъ  техник'Ь 
сельскаго  хозяйства.  Необходима  рап1ональная  его  постановка,  иначе  невозмо- 
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жепъ  11од'ьемт>  его  11{)(>11;ч11одпто.11.т1огт11  и  мимпчетпо  доходности  помТ.тмчьнго 
им'Ьп!)!,  а  Г>сз'ь  п{>о.г1;д|Ц|го  ус.кипя  немыслимо  >до11.1еги1)|юн1с  ])азиии;||<и1и\сп 
нонылъ  вкусов'ь  п  пот|)ебностсй.  1\онсчно,  нрсднриниматсмп -практики  и  теоре- 
тики-агрономы з«1  сов'Ьтомъ  и  выучкой  обращались  къ  заиадно-евроиеНскому 
сельскому  хозя11ству,  какъ  технически  бол'Ье  усоверн1енс'1вованному.  Последнее 
могло  научить  ихъ  весьма  многому.  Во-нервыхь,  на  3;ч|«»д1;  давнымъ-давно 
существовала  «плодоиеремЬнная  система".  Д.1Я  1*осс1и  она  до  нача.ь'»  Х1\  вЬка 
р1!дкость  и,  иожа.1у1'|,  ненужная  роскошь.  Въ  номЬщичьсмъ  хоз>п1ств'Ь  начала 
в1!ка  преоГ).1адало  .,трехнолье",  да  и  оно  з«>воевало  себ'Ь  право  гражданства 
далеко  не  во  всЬхъ  хозяйствах-ь.  ВстрЬчалось  трехполье  вь  недоразвитомъ 
С0СТ0ЛП1П  по  только  въ  З'ЧХО.пстьяхъ  сЬвера — но  берегамъ  ГЛжерной  Двмт.1, 
но  не  рЬдкость  было  встрЬтпть  то  же  явлсп!е  и  в'ь  другпхъ  м1;стностяхъ,  не 
исключая  п  чсрноземнаго  юга  и  востока. 

Плодоиерем'Ьнная  система,  въ  которой  нредирпниматели-помЬщпки  ви- 
дели источнпкъ  своего  благоденств1я,  завладела  умами  наибол1>е  передовыхъ 
лпцъ  пзъ  среды  пом1;щичьяго  класса.  Московское  общество  сельскаго  хозя!!- 
ства  съ  его  „Землед15льческимъ  Журналомъ"  стало  центромъ,  вокругъ  котораго 
груниировались  во  второй  четверти  XIX  в.  номЬшпки-предпрпниматели.  Пнте- 
})ееъ  къ  воиросамъ  научной  агропом)и  изъ  центра  распространился  къ  нери- 
фер1и,  и  въ  30 — 40  годахъ  во  многихъ  губерн1яхъ  открываются  сельско- 
хозяйственныя  общества,  значен1е  которыхъ,  какъ  мФстъ,  гд'Ь  можно  было 
обсудить  и  поговорить  о  техник*  и  эконом1и  помЬщичьяго  хозяйства,  было 
прекрасно  учтено  современниками. 

Интенсификация  сельскаго  хозяйства,  конечно,  болФе  всего  сказалась  въ 
гЬхъ  мФстностяхъ,  гд'Ь  для  этого  были  наибол'Ье  благопр1ятныя  услов1я,  а 
такими  районами  являлись  юго-западъ  и  центръ.  СЬверъ  и  юго-востокъ  оста- 
лись вн*  этого  движен1я:  первый — въ  сплу  неблагопр1ятныхъ  почвенныхъ  н 
климатпческихъ  услов1й;  второй  —  благодаря  недостатку  въ  рабочихъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего,  несмотря  на  обил1е  земли,  никакое  технически-прогрессивное  хо- 
зяйство не  было  возможно.  Пнтенспфпкац1я  сельскаго  хозяйства  сказалась 
въ  прим'Ьнеп1п  улучшенныхъ  пр1емовъ  обработки  земли,  расширен1н  бар- 
скоп  запашки,  введен1п  улучшенныхъ  сЬмянъ  и  усовершенствованныхъ 
оруд1й,  травосЬянхи,  плодопеременной  спстемФ,  въ  поныткахъ  соединить  сель- 
ское хозяйство  съ  переработкой  продуктовъ  сельско-хозяйственной  произво- 
дительности въ  другой  видъ  въ  томъ  же  им'Ьн1и. 

Попытки  введен1я  англ1Йскаго  хозяйства  былп  уже  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  но 
тогда  он*  составляли  р'Ьдкое  явлеше.  Въ  XIX  в^к*  англ1йское  хозяйство  сильно 
распространилось.  Пом'Ьщикъ  .1евашевъ  въ  1807  году  завелъ  у  своихъ  кре- 
стьяпъ  четырехпольный  сЬвооборотъ  съ  травос'Ьян1емъ,  калужсшй  помФщикъ 
Подторацк1й  завелъ  въ  своемъ  им'Ьн1и  четырехполье,  а  подражатели  его 
шли  еще  дальше;  такъ,  п-Вкто  Давыдовъ  завелъ  девятппольньи!  сЬвооборотъ. 
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Мнопе  нзъ  пом^щпковъ  пользова.шсь  сЬменамн  иыолапдскоп  н  пенсгмьваиско»! 
ржи,  какъ  бол-Ёе  высокаго  достоинства.  Въ  Х\'111  в.  почти  незамЬтио  лрим*- 
нен1е  маигппъ  въ  сельскомъ  хозяйств*,  во  второй  четверти  XIX  в-Ька  упо- 
треблеп!е    ихь   довольно    значительно:    такъ,    1ман]пносгроительное   заведен1с 


•5;.^  Ои.п)  С1.пч1111:я    В1)    услул.снге   челонЬг.ъ 
20  ЛЫТ11. ,  (о';ою  1111ДНОЙ ,   спогобной    по  нсл- 
иую  доли  носгп(.,  д  и.ччс  пэ.  лавсйсьуго,  попе- 
д<-1мл    иоиьма    добраю.      Тугиъжс  лродаешся 
КОЛ11ЧСЧ  тио     1110)11. ихь  плгпи  -  чсгптршиыхь 
.11ЬТ1111ШНЯ10  года  шканыхь  и  беленых ь  поло- 
Тпснь    оа    сходную     цЬну.     Спросишь  С.иыь 
(Ч'кор&ких'Ь  ноготь,   идя  отъ  цьрьнп  Димипт- 
,р'ш  Селунсдаю,     но    булскару    къ    Мясниц- 
жияъ  Борогпамъ  лпюрон  до.«ъ ,   д1я1{0на    оной 
'цервки  ,  у  нанимаинцаю.      —    1. 
I     34}   *)ггпус».ас111ся    «1.  УСЛУЛС5ПС  дноропая 
д1')иьа  20  л1^гп>,  ,     соСою  ъ^^иая  и  спосоСная 
ходишь  за  Барынею,     шигль  тпоигос    бЬльо , 
гладить  ы  крахмалишь,    также   и  б1;лую  и 
чернчи»  раСош)  спосоГиа  ПиЛравлялпь.  Спро- 
сить ПрЬсненсьой  Ч.   1  вва!  ш.  въ  доиЬ  Ива- 
на Тпа<у[>еева  Федорова  ,  подъ  Ко   2^.    -   1.  . 
[     5^^  0)11П;сьа1-|1Гся     в:;    '^'слуя.еч]с     д^вка , 
|у5гЬк1и5ая  шшпь  О'Ьль^' и  ьышпвать ,  гпаи<ке 
,11    прач(1Януи<     должность    и^пра11ллгаь    мо- 
жешь.   Спросишь    объ  чгей    ъъ    1'олицынской 
■ЬолЬниц*    )    смотрителя    галлереи.      —    1. 

40)    Оптпусг.аешся  въ    услужеН1е  дЬвва  г$ 
[лЬшь,  умЬгел^ая    хорошо   мыпть    изгладишь 
'всякое  бЬлье,  Халовиичсской  Ч.,  въ  ирхЛодЬ 
[Исопалкиыя  Купины,  вь  домЪ  Госпожи  Пок-  . 
'ровской.      —    1_. !1  _„ 

!  Зд)  Отпускаются  аа  излткссгггяс.чъ  раз- 
(Ка1Ч>  ма.стсрстппа  люди ,  «идныо  со1"ои  м 
'Хороша10  по»еден!я  :  сапо;1:никь  ,  онь  хсс  и 
[С^ашмашыикъ  ,  ггукарь  ,  .ма.^яръ  ,  столяр!., 
в''|опи(ик1< ,  и'Орчии-.ъ,  01)ч].51с'|аяг).7,.  Л1аи:;ц111 
•111  ||а1ль  ,  писать  и  шрлгпь  на  *(  л'чтп  }. 
Л4СЛа1<1лГю  могут!,  сп^'о^т-  г,  ^ц,  ^^■^ .:%  пупца 
Ирсшррола   ^г   К.чм'нны  :  I         ;     ^(рн- 

рсодЬ  Ко^>ьмы  ц  Далцаиа  ;  1  -   1. 


;  1  \;  ;■■  <  ошся  вьусЛуженде  садопиикъ, 
|);иг;горо11  ч^^  мился  огпъ  и^'^Лстлигно  а^асшоргС 
Г.  ,ичг.и1слл.  Сгсооошпь  въ  доч15  'Хлсрскои  Ч. 
\<>.  к.::а^1т.  лодь  Ло  .\од  ,  бли^и  Преуиохиек- 
^иихь  ао}>о:чъ  ]  иа.  налу. —    1. 


р  "<)!1^  КрсстьянииьТТох^нсъ  Ссргргйн,  крЬпсу 
сшной  '.1с1Т^гт!ард111  Шмгабь  -"  Г0"1.'и11:1Г1ра 
;Алекс+я  ТТсгпрови'Ц.  Ч11Хлч.ила  ,  ;»10(и:ОМС!:оТ1 
ТуС>е1>иш,  {|'одо.1ьп  аю  у1.^ла  ,  и  >  ь.  сел  а  1>о1'0- 
явленскага  оппу1ц,скь  11.1г.  Сыль  )1Ь  Ссрг1еи- 
скув)  Ла'фу  на  7  А-"'-''''  '^озь  всякаю  «нду^ 
кошортй  по  с!е  пре.чя  иь  не.чу  Г.  Чиха'/опу 
не  явился.  Пр11и111па..1И;ке  окоп:  .гицомь  бЬлъ^ 
гла.эа  карге  ,  полосы  на  гсуюпЪ  ч  бород1^ 
тёинорусые,  2  1  года,  о  кочюромъ  и  лиоч- 
ное  прошен1е  къ  П()До.11.С1  (И!  ,;с.,11,ои  Судь; 
подано,     Ксгпьлн     гд'Ь  о-нь  пги.1  ш^а-тт. ,    тпс^' 

блаГОЯОЛРНО  бы    было    ПСрОС.  Д!;!'.    С10    ЬЬ    П;  IV 

судстпкб.ниое  МЪсшо  куда  С.11  ду<  14  :..    —    1.    — 
49;  С?п;гсусг<ае!11с.1  ш.   услу;Гён1с    хБ^рошаго 
/С()ксд/;н1я  лцлсй  ,     помЬсячио  ,   илч  В1.  годъ  , 
ко^гю;^)01"1  можо1пъ  илл!?ав.'яшь   и  011.'1111с1апш-1 
сиую    до.1;вносг!!1. ,     ан;.ющ1й    чшпапИ.  и  нч-^ 
«,'.1!!1ь ,     играе^иъ  на  в'ю.юнчели    'и  схрыпкЬ, 
да  друюи   ишачь,  ум]11ощ'|»1  гикагнь  сал'^ет- 
кн  12   И' .лошна ,     II    лаожет].     и^праьлягль  на 
/|^-;Ор1'.  долл:ноогаь     дворника.     Спроспшь  объ 
о:1;..х1>    близь     Иреччсшсч.^кнхъ     1;орот1) ,   вь 
лрпход1>  .  ГГокрона  ,   чгпо    на  Гряли  ,    ьь  до.иЬ 
110Л1.  ?\о   б1  ,  у  самого  1'осподина.      —    1.         ] 
ц-^)   0111п_;  С1;аеп.'  ;.  и  I,  ;  'му":;  г-];  1'|- ОсреГ^кгср  . 
г.О'Поро!!  л;г>,Т.с;пь  обуча!1Гь    уч1НЧ1'.овь    м,:';, . 
*ать  лошадса      и   быть   прл!   лаг.о,' 1^.      '   п 
•    [сишь  на  Прочпс.псш'Н,  вь  до■.1^^  Г.   '  .-м     и 
;  ^а,  у  слу.тигпсля  Ьвяиа  (  елииоча  1ч-а.1а '..1..;. 
(Тупгь  й;с  продается  ворохи,  й  добр^п,;,!  С1.:[  ^  . 
|СЪ  обо.'вдп  |{1е.пъ  д^нсг,'..       —     1. 

4^}  0111  пускается      :  ь    ■.•г.:у.;  Г11Ь■^      ю^иач- 
нля  дйпка    :8   .гЬть,   .,и.пп1т;,1я   ра.игыя  •  ;,  . .^- 
'  дЬл1я  ,  добра1;о  попгдс1ПА.   1_  нрогншь  г.].д._1ч1. 
ржи.      Касильсвой ,     кь   Ору.ч'.е'ииой     улицЬ, 
]Елмзь  С.чо.1е1гс!!аго  рынку.      —    1. 
I        4°)   Отпускается     въ  услутсп^е  повар* , 
Онъ  .те  анаептъ    ошчаспш     и   (апднтерс^^ое , 
съ   ;};сно.ю,     дочерью     и  сыночъ.     Спросить 
Ха.иовн11Чес1;011   ^1.   въ  приходе     Неопалимый) 
Купины  ,'     въ  домЬ    Пояркова  ,      у   нанимаго- 
щилЪ.     Въ  оно.нъ^ье  до.и'Ь  продасюся  Аолчо- 
горской   быкъ.       —     1  .  ■  ,.^    _-_:   _  ^^_-  ;  -.., 


Публпкац!!!  въ  „Московск.  БЬдом."  за  1825  г.  объ  отдачЬ  крЬпостпыхъ  въ  услужен1я. 

(Замаскированная  продажа). 

бр.  Бутенопов'ь  въ  пер1одъ  1833 — 1846  гг.  пзготови.ю  раз.1ичныхъ  машинъ, 
снарядовъ  и  оруд1й  на  1  мплл1онъ  руб.  сер.,  въ  томъ  чпслЬ  1.100  молоти- 
локъ,  6.060  в-Ьялокъ,  1.600  плуговъ,  1.200  боронъ.  Впоследствии  появились 
и  друг1я  мантностронтельныя  заведен1я,  и  подобнаго  рода  нредпр1ят1я  воз- 
никали даже  въ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ,  изготовлявшихъ  оруд1Я  и  для  себя 
и   для   сосЬдей.    Въ   общемъ   спросъ   былъ   настолько   значптеленъ,    что   ус- 
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щоотпопапипЛ  мсхаппчесьмп  заподо1пя  но  угпТ.влли  лдоплотворять  злказул.  Таш. 
мало- помалу  машина  завоенынала  себ!;  иориештно  нъ  прогросснииомъ  хо- 
;;)111СТ1г1;,  но,  сокращая  количсчтио  раиочнчъ  рукь,  она  нъ  то  же  прсмл 
ставила  норедъ  помЬщикомъ  труднзю  и  мало  разрЬ1Ннм)1о  п|т  тогданшнхъ 
услов1яхъ  задачу:  куда  дЬвать  ос1'авн11ясн  бсз'ь  работы  рабоч1я  рук". 

Газвнт!е  своклосахарнаго  производства  являлось  попыткой  соедннеп1я  ссль- 
скаго  хозяйства  съ  промынмопностыо  п.  конечно,  было  ноказателемъ  усиЬховъ 
тохничсски  прогрссспвнаго  хозя11Ства.  (.веклосахарно(!  производство  культиви- 
ровалось не  только  ВТ.  юго-западномъ  ])айон'Ь,  наиболее  благонр1ятном'ь  по 
климатическими  услов1ям'ь.  но  и  вг.  ноптрально!!  полос/Ь.  въ  губерн1яхъ: 
Москов(ч;о11,  Тульской,  Рязанской  п  другихъ,  хотя  онЬ  лкмгЬс  и1.1лн  и[)игодиы 
для  ЭТО"  н1;ли.  Развсден1е  свекловицы  требовало  нЬлаго  ряда  манппп»,  кото- 
рыя  В1н)сл'1;дств1п  стали  применяться  и  при  культур1;  хлЬбовъ.  Но  въ  Росс1и 
были  л1'Ьстности,  гд'Ь  сельско-хозяйственньп!  нрогрессъ  почти  не  былъ  замТ>- 
тенъ.  На  юго-востокЬ  и  отчасти  югФ  развивалось  тонкорунное  овцеводство, 
что  зависало  отъ  успленнаго  спроса  на  шерсть  со  стороны  фабрпкъ  и  не- 
достаточнаго  количества  крЬпостного  крестьянства,  безъ  котораго  рац10наль- 
ная  обработка  земли  фактически  была  невозможна.  Сначала  ц-ёны  на  шерсть 
были  высоки:  такъ,  въ  1825  году  тонкая  шерсть  продавалась  отъ  26 — 60  руб. 
ассигн.  за  пудъ,  а  въ  1843  г.  ц-ёны  упалп:  шерсть  продавалась  отъ  12 — 
20  руб.;  п-Ьны  продолжали  падать  до  1850  года.  Такое  наденхе  цЬнъ  не  только 
результатъ  успленнаго  тонкоруннаго  овцеводства,  обогнавшего  спросъ,  но 
также  н  австралийской  конкуренц1п.  И  все-таки,  несмотря  на  ннзшя  ц-ёны, 
тонкорунное  овцеводство  для  новоросспгскпхъ  пом'Ьщпковъ  составляло  глав- 
ную статью  дохода  во  второй  четверти  XIX  в-Ька. 

Къ  увлечению  рац10нальнымп  способами  хозяйства  не  всё  агрономы  — 
теоретики  п  практики — относились  сочувственно.  Подсмеиваясь  иногда  очень 
остроумно  надъ  увлечен1ями  „аглицкой"  системой,  они  доказывали  безпо- 
лезность  и  даже  вредъ  для  страны  радпкальныхъ  технпческнхъ  прхемовъ,  прп- 
ип-чая  во  вннман1е  ту  форму  завнсимыхъ  отношен1й,  которая  существовала 
между  помещиками  и  крестьянами.  Они  утверждали,  что  увлечен1е  про- 
грессивной агроном1еи  совершенно  безцельное  занят1е,  ведущее  только  къ 
разорен1ю:  мало-помалу  начинается  обеднен1е  крестьянства,  нм-ёшя  закла- 
дываются п  перезакладываются,  п  вложенный  въ  землю  каниталъ  не  даетъ 
соответствующаго  о/о  прибыли. 

Возражен1я  протпвнпковъ  „аглицкой  системы-'  въ  некоторомъ  отношен1и 
были  справедливы.  Большая  часть  помещиковъ  не  сумела  рац10нально  по 
ставить  хозяйство  на  новыхъ  началахъ,  п  увлечен1е  „плодопеременной  сп- 
стемой"  принесло  пмъ  разорен1е.  Новая  система  требовала  со  стороны  номе- 
щиковъ  вложен1я  большого  капитала  въ  землю.  Его-то  и  не  было  у  боль- 
шинства номещиковъ,  обладавшихъ  лишь   однимъ   видомъ  „капитала" — кре- 
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постными  крестьянами  ').  Ужо  по  одному  этому  увлечон1е  английской  техни- 
кой не  мог.ш  быть  продолжптельнымъ.  Къ  тому  же  и  технически  усовершен- 
ствованное хозяйство,  при  сравнительно  небольнюн  емкости  внутреннясо 
рынка  и  малодоступности  внТипняго,  не  могло  увеличить  доходности  хозяй- 
ства и  съ  усн1>хомъ  окугмггь  расходы  по  его  веден1|о,  такъ  какъ  за  иере- 
ироизводствомъ  хл-Ьба  его  некуда  было  д1>вать. 

Бпрочемъ,  увлечен1е  техникой  англ!йскаго  хозяйства  сказалось  въ  силь- 
номъ  расиространен1и  такъ  называемыхъ  „м-Ьсячниковт.",  появивн1ихся  сначала 
въ  Б'Ьлорусс1и  и  ЛГалоросс1п,  а  потомъ  распространившихся  и  по  другимъ, 
даже  многоземельпымъ  губерн1ямъ.  Переводъ  крестьянъ  па  иоложеп1е  м-ёсяч- 
пиковъ  прпвелъ  въ  смущен10  одного  изъ  лучшихъ  агрономовъ  30—40  годовъ 
Бплькпнса,  а  между  тЬмъ  онъ  былъ  такъ  естествснъ,  такъ  отв'1>чалъ  потреб- 
ностямъ  пом-Ёшичьяго  хозяйства,  искавшаго  выхода  изъ  того  тупика,  въ  кото- 
рое оно  попало  всл'Ьдств1е  несоотв'Ьтств1я  техники  хозяйства  и  формъ  труда. 
Благодаря  появлен1ю  „м'ёсячнпковъ",  конечно,  увеличивалась  барская  запашка, 
такъ  какъ  вся  крестьянская  земля  присоединялась  къ  иом^щпчьей.  Кром* 
того,  пом1>и1пчье  хозя1"1Ство  пр1обр'Ьтало  такихъ  рабочихъ,  которые  разъ  на- 
всегда привязаны  къ  им'Ьн1Ю  и  ул!е  не  будутъ  отвлекаться  отъ  работы  на 
земл^  ном'Ьщпка  для  обработки  своей  собственной  небольшой  пашни. 

Пом-Ёщпчье  хозяйство  въ  30 — 40  годахъ  переживало  глубок1й  кризисъ, 
посл'Ь  чего  началась  реакц1я  среди  ном'Ьщпковъ  протпвъ  прим-Ьнентя  для 
обработки  земли  технически  усовершенствованныхъ  пр1емовъ.  Конечно,  такой 
кризисъ-реаки1я— вполн-Ь  естественное  явлен1е.  Благодаря  отсутств1Ю  у  боль- 
шинства изъ  ном1>щпковъ  свободныхъ  денегъ,  которыя  могли  бы  быть  вло- 
жены въ  хозяйство  безъ  нужды  въ  немедленной  ихъ  реализации,  поста- 
вить хозяйство  на  новыхъ  началахъ  могли  фактически  только  весьма  не- 
мног1е,  но  и  т6  зам-Ьчали,  что  сушествующ1я  соц1альныя  и  экономичесия 
услов1я  являются  тормозомъ  для  широкаго  распространен1я  плодонеремФн 
Н011  системы.  Для  большинства  иом-Ьщиковъ  увлечен1е  повои  техппкон  хо- 
зяйства кончилось  нолнымъ  разорен1емъ.  Этнмъ  и  объясняется  возврашен1е 
къ  старымъ  экстенсивнымъ  техническимъ  пр1емамъ,  не  требовавшимъ  3^1- 
траты  каппгала  и  въ  то  же  время  дававшпмъ  возможность  использовать  въ 
достаточной  м-Ьр-Ь  крепостную  рабочую  силу.  Но  новыя  потребности  рынка 
и  въ  этомъ  отношении  вл1яли  на  помещика,  которому  серьезно  приходилось 
задуматься  надъ  вопросомъ,  какъ  приспособить  крЬпостныя  хозя11Ственныя 
отношен1я  къ  потребностямъ  предпринпмательскаго  хозяйства. 

Отбросивъ  въ   сторону    „интенсификацию   землед'Ьл1я",    ном'Ьщикп   стре 
мятся   увеличить    производительность    своего    хозяйства    путемъ    увелпчешя 


')  «Сущая  новость  для  русскаго  сельскаго  хозяйства  капиталы, — говорить  одинъ  со- 
временный поы'Ьщпкъ: — о  нихъ  слуха  н'Ьт'ь.  Да  гд-Ь  же  ихъ  и  отыскать  па  улучшен1е  хо- 
зяйства: никогда  на  это  уп()треблсп1с  въ  наличности  денегъ  не  собирается». 
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распашки  зи  счггь  иовмхъ  земель  и  лугош..  Такое  мимичеи!!!  иашпи  (П'.м'1>- 
чають  с'тапкчики  второй  чегвертп  XIX  нЬка  «ъ  г}'бери1ях'ь:  Харьковской, 
Пензенской,  Воронежской,  Тамбопско!!,  1\урско|'1,  Рязапско!!,  Казанской,  Перм- 
ской, Оренбургской.  Зто  были  черноземпыл  губерн1и,  такь  что  хозя11ствен- 
ный  расчетъ  помЬщика  виолнЬ  понятенъ.  Пе  такъ  легко  разрЬп1ался  для  но- 
М'Ьщика  вопросъ  о  (|)ормахъ  эксплуагаи1и  крТ.постного  г))уда.  Пе  мало  но- 
мЬщиковъ  ломали  голов}'  надъ  вопросомъ,  какая  форма  кр1;ностного  труда 
иредиочтительн'Ье,  барщпнная  илп  оброчная,  или  комб11ннрован1е  въ  топ  или 
другой  степени  об'Ьпхъ  (|)ормъ. 

Въ  ученой  агроном1п  не  выработалось  какого-нибудь  одного  мн'1;и1я,  что, 
конечно,  вполн*  понятно-  разъ  услов1я  веден1я  хозя11Ства  въ  губерн1яхъ  черно- 


Рис.  1 — 9  изображаютъ  оруд1я  сельско-хозяпствепнаго  пропзводства  при  крЪпостпомъ  прав'Ь. 
(Они  взяты  изъ  воспоминанш  В.  В.  Селиванова). 


земныхъ  и  нечерноземныхъ  были  далеко  не  одни  п  тЪ  же,  то  и  формы 
Эксплуатац1п  крепостного  труда  не  могли  быть  одинаковыми  для  обоихъ 
районовъ.  Ученая  агроном1я  почти  не  считалась  съ  посл1>днимъ  явлен1емъ, 
отчего  ея  доводы  въ  пользу  той  или  другой  формы  труда  носятъ  н1;сколько 
категорическ1Й  характеръ  и  не  основаны  на  всестороннемъ  изучен1п  усло- 
в1й  хозя11ства  въ  об'Ьпхъ  полосахъ  Росс1п.  Поэтому  ничего  н1зтъ  удивитель- 
наго  въ  томъ,  что  та  и  другая  система  пмФла  свопхъ  горячихъ  сторонниковъ 
и  не  йхен-Ье  убЬжденныхъ  и  увлекавшихся  противниковъ.  Доводы  теоретпковъ 
и  практпковъ  хозяйства  станутъ  понятнее,  если  принять  во  вниман1е,  что  уже 
въ  ХУШ  в-Ьк-Ё  оброчная  система  доминировала  въ  иромышленныхъ  губерн1яхъ 
и  что  въ  ноловин-Ё  XIX,  какъ  увидимъ  ниже,  бросалась  въ  глаза   тенденц1я 
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къ  ея  значительному  повышенно,  а  въ  губер1пях7>  черноземныхъ  и  раньше 
обычной  формой  экс11ллатац1п  кр-Ьпостного  труда  являлась  барщина,  кото- 
рая была  господствующей  системой  въ  иом1;щпчьемъ  хозяйств*  и  иаканунЬ 
крестьянской  реформы.  Иом-Ьщикн  промышленныхъ  губерн1й  на  нрактикЬ 
пришли  къ  выводу,  что  „производительность  труда  находится  въ  прямомъ 
отнонлен1и  къ  свобод*  трудящагося.  Ч'Ьмъ  мен1;е  сгЬсненъ  онъ  въ  выбор* 
Занят111,  въ  расиоряжен1И  своимъ  временемъ  и  своими  силами,  тФмъ  усп'Ьш- 
н-Ёе  его  трудъ,  наоборотъ,  производительность  труда  постепенно  упадаетъ 
по  м-Ёр*  огранпчен1я  свободы  трудящагося".  Разъ  свобода  труда— основа  его 
производительности,  то  неудивительно,  что  экономически!  журналъ  30  годовъ, 
„Землед*льческ1й  Журналъ"  выступаетъ  на  защиту  оброчной  системы:  „Оброч- 
никъ    им*етъ    гораздо    бол*е    возможности    развертывать    свои   способности, 


^43  ' '     Щт 
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Рис.  10 — 14  взяты  изъ  статьи  А.  И.  Кошелева  „По-бздка  русскаго  землед'Ьльца  въ  Апгл1Ю  п  на 
всемхрную  выставку",  напечатанной  въ  т.  I  славянофильскаго  „Московскаго  сборника"  (1852  г.). 
Рисунки  эти  должны  были  дать  русскому  читателю  иредставлеи1е  о  сельско  ■  хозяиственномъ 
прогресс'Ь  на  Заиад'Ь  д  такпмъ  образомъ  подготовлять  поы'Ьщпка  къ  вопросу  о  необходимости 
изм'Ьиепхи  крЬпостпыхъ  отношений  въ  ц-Ьляхъ  ведения  интенсивнаго  хозяйства. 

ч'Ёмъ  барщинникъ,  ибо  онъ  улучшаетъ  свое  состоян1е  на  томъ  пути,  куда 
влечетъ  его  склонность".  Для  сторонниковъ  оброчной  системы  низкая  произ- 
водительность барщиннаго  труда  является  очевидной.  „Въ  барщинскихъ  ра- 
ботахъ, — говорится  въ  томъ  же  экономическомъ  журнал*, — крестьянское  пра- 
вило: ч*мъ  меньше  и  хуже,  т*мъ  и  лучше".  Къ  такому  же  выводу  пришли 
и  многхе  изъ  пом*шпковъ-практпковъ:  такъ,  пензенск1й  пом*щикъ,  довольно 
изв*стпый  въ  современно!!  ему  агрономической  литератур*,  нишетъ:  „Бар- 
щина, отнимающая  возможность  у  б*днаго  выйти  изъ  б*дности,  у  зажи- 
точиаго — разбогат*ть;  у  челов*!Ш,  одареннаго  какимъ  -  нибудь  особеннымъ 
талантомъ, — развивать  этогь  талантъ;  у  промышленника — заниматься  своимъ 
промысломъ,  д*йствует7>  на  вс*хъ  крестьянъ   подобно  медленному  яду,  уби- 
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вающсму  Д}'И1>  и  гЬ^о''.  II  пскоискИ!  ||()м1;ш111;|.  ]и>1т()1Г1>  шкок»  же  миЬ- 
111>|  о  качестп!;  марщипиаго  трулл:  ..Трудь  не  долкен'ь  оыгь  11|)1111уд11те.11>- 
)1ымъ.  если  жолаюгь,  чтобы  че.1()и1!кь  рабога.п.  сь  иыспимо  степенью  (|)изи- 
чсокихь  и  уметиепныхъ  спопхт.  еиособностеИ.  ('.м1;.1(»  можно  сказать,  что  въ 
хороню  унранляемых'ь  иарщннахъ  три  четверти  иаршннннкоиь  отиЬчаютъ  за 
себя  II  з«1  друтпхъ,  такъ  что  работы  утягиваются,  но  краИнен  мЬрЬ,  па  четве])- 
т^ю  долю  времени.  Когда  бы  эту  потерю  исчислить  1ю  вс1>м'ь  им1;н1ям'ь,  то, 
я  думаю,  результатъ  оказался  бы  государственной  важности'Ч  Другой  ;ке  ном!;- 
щпкъ,  Ладыженск1й,  утверждалъ,  „что  въ  барщннТ;  всегда  нронадаегь  работа 
наноловпну"  Понятно,  что  для  всЬхъ  пихъ  нредиочтнтельнЬе  оброчная  система, 
какъ  за|)ан'Ье  онредЬлявпшя  ту  долю  труда,  которую  помТ.щнкь  можстъ  себ* 
присвоить,  и  в'ь  то  же  время  не  ст■I^снявн^ая  ни  его  хозяйственно!!  предпринима- 
тельской д-Ьятельности  пи  самихъ  крестьянъ.  По  словамъ  .чкономиста-нрактика 
Поздюнпна,  „трудъ  оброчпаго  крестьянина,  предоставленный  собственному 
его  произволу,  не  можетъ  быть  употребляемъ  вопреки  умственныхъ  способ- 
ностей и  т-Ьлесныхъ  силъ  работника.  При  произвольномъ  трудЬ  всякому  воз- 
дается по  дФламъ  его,  и  трудолюб1е  поведетъ  самымъ  блпжа11шпмъ  образомъ 
къ  совершенству.  Оброкъ  устраняетъ  безпечность,  л-Ьнь,  даетъ  возможность 
развит1я  ппдивидуальныхъ  силъ"  >). 

Такъ  мало-помалу  экономическая  мысль  того  времени  уб-Ьдилась  въ 
малой  производительности  кр1>ностного  труда,  но,  не  рЪшаясь  изменить  ради- 
кальнымь  образомъ  существующую  зависимость  крестьянъ  отъ  номЬщнковъ, 
она  нредпочитаетъ  оброчную  систему,  какъ  наибол-Ье  подходящую  для  плано- 
мерной эксплуатацп!  крестьянскаго  труда.  Такъ  постепенно  крепла  мысль 
въ  обществ*  объ  убыточности  для  хозя11Ства  существу юшпхъ  крЬпостныхъ 
отношен1й,  въ  особенности  въ  им1>н1'яхъ,  гд-Ь  преобладала  барщина,  такъ 
какъ  система  барщинныхъ  отношен!!!  иногда  требовала  со  стороны  помЬ- 
|иика  существенныхъ  матер1альныхъ  затратъ.  По  словамъ  смоленскаго  губерна- 
тора, „крестьяне  въ  неурожайные  годы  въ  житницЬ  владЬльца  находятъ  не- 
обходимое продовольствие  и  сбмена,  и  оттого  мнопе  сделались  безпечны  и  не 
брегутъ  собственнымъ  своимъ  хозяйствомъ.  Пом'ё!Д1ики  обязаны  весьма  часто 
д-Ьлать  пол{ертвован1я  для  крестьянъ  безнечныхъ  и  л-ёнивыхъ".  Такого  же 
мн*н!я  держатся  и  сами  пом'ё1Д1нки,  находя,  что  „безпечность,  столь  зам-Ьча- 
тельная  въ  отдФльныхъ  крестьянахъ  и  происходя!лая  единственно  отъ  того, 
что  они  въ  нуждахъ  свовхъ  ночтп  безвозмездно  получаютъ  пособ1е  отъ  по- 
мещика, при  оброчномъ  же  крестьянстве,  если  не  совсёмъ  уничтожается,  то, 
по  крайней  мере,  ослабляется  темъ,  что,  какъ  бы  въ  ноо!Д1рен1е  къ  трудо- 
люб1Ю,  при  оброке  бываетъ  менее  дурныхъ  нримеровъ,  при  которыхъ  по- 
мещикъ  вынужденнымъ  находится  делать  пособ1е  своимъ  крестьянамъ". 

^)  Лященко,  «Очерки  аграрной  эволющи»,  т.  I,  стр.  185. 
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Не  мен'Ье  горячо  высказывались  апологеты  барщины.  11зв1;стпы11  агро- 
номъ  Вплькписъ,  по  словамъ  Ю.  0.  Самарина,  „очень  строгимъ  и  добросов-Ьст- 
нымъ  расчетомъ"  доказалъ,  „что  для  пом-Ьщика  выгоди-Ье  держать  крестьянъ 
на  барщин'Ь,  ч-Ьмъ  на  оброкЬ".  По  мн1;н1ю  другихъ,  оброчная  система  уже 
потому  мен*е  выгодна  въ  сравненп!  съ  барщипо!!,  что  она  не  нуждается 
в'ь  постоянномъ  надзор-Ь  со  стороны  ном'Ьщпка.  ПмЬн1е  находится  вссц'Ьло 
в'ь  рукахъ  унравляюшаго,  на  обязанности  котораго  лежптъ  сборъ  оброка, 
которьи!,  впрочемъ,  онъ  никогда  полностью  не  въ  состоян1и  собрать,  такъ 
какъ  крестьяне  по  разнымъ  причпнамъ  хлопочутъ  объ  его  уменьшенхи.  „Я 
полагаю, — писалъ  Александръ  Жуковт>  въ  своемъ  сельско-хозяйственномъ 
руководств-Ь, — что  самое  худшее  положен1е  пм'ён1я  —  оброчное.  Никогда  не 
обезпечпваетъ  доходовъ  влад1>льиа;  всегда  бол-Ье  или  менФе  накопляются  не- 
доимки. Крестьяне  вообще  безпечны,  частью  есть  нзъ  нихъ  хорош1е  хозяева, 
которые  запасаются  на  случай  неурожая,  но  если  неурожай  постигаетъ  все 
нм'6н1е,  то  б'Ьдн'Ёпшхе  не  въ  состоян1п  бываютъ  заплатить  всего  оброка,  а 
„а  за  ними  и  исправные  не  желаютъ  нротивъ  нихъ  лишняго  переплатить;  въ 
самые  счастливые  годы  сверхъ  оклада  никто  не  внесетъ.  А  пожаръ  или 
скотный  падежъ  бываетъ  причиною,  что  крестьяне  не  только  не  платятъ 
оброка,  но  и  просятъ  отъ  помещика  значительнаго  вспомоществован1я. 
Основная  ц-Ённость  им'ён1я  безразсудно  уничтожена:  поля  распаханы,  земли 
кое-какъ  удобрены,  луга  въ  безнорядк-Ь  и  частью  распаханы,  л-Ьса  сколь 
возможно  истреблены;  самое  состоян1е  крестьянъ  разстроено.  Почти  всегда 
и  для  владельца  оброкъ  невыгоденъ  и  для  крестьянъ  вообще  отяготите- 
ленъ".  Барщинный  трудъ  считали  т'Ьмъ  удобнымъ  для  пом1>щпчьяго  хозяйства, 
что  онъ  точно  опред1;ленъ,  хотя  и  его  слабая  производительность  не  скры- 
лась отъ  нрактическаго  глаза  пом'Ьщиковъ.  Когда  въ  1856  году  Лебедян- 
ское общество  сельскаго  хозяйства  поставило  на  обсужден1е  воиросъ  о 
сравнительной  выгодности  барщиннаго  или  оброчнаго  хозяйства,  м'Ьстные 
землевлад'Ёльцы  высказались  въ  пользу  барщины.  „Доходы  барщиннаго  им-ё- 
н1я,  —  но  расчетамъ  члена  этого  общества  Е.  П.  Молчалкина,  —  всегда  го- 
раздо выше  оброчнаго.  У  меня  57  рабочихъ  тяголъ  и  я  получаю  3.000  руб. 
одними  деньгами,  кром-Ь  продовольствия  и  содержан1я  себя,  лошадей,  при- 
слуги, многочисленной  дворни,  что  составитъ  бол-Ье  80  рублей  на  тягло  Та- 
кого огромнаго  оброка  никакое  тягло  не  въ  состоян1п  выплатить".  По  рас- 
четамъ хозяевъ,  даже  въ  Костромской  губерн1и,  въ  тФхъ  им1>н1яхъ,  гд'Ь 
помещики,  въ  зависимости  отъ  услов!!!  рынка  и  почвы,  занимались  земледЬ- 
л1емъ,  нредпочтительн-Ье  барщина,  такъ  какъ  барщинное  тягло  въ  среднемъ 
даетъ  150  руб.  денежнаго  дохода,  а  оброчное — лишь  50 — 60  рублей.  Таме 
доводы  приводили  въ  пользу  барщины  ея  апологеты. 

Не  скрывая  отъ  себя  педостатковъ  обЬихъ  системъ,  некоторые  хозяева 
пытались  придумать  иную  организац1Ю  труда  и  взпмап1я  повинностей,  пскус- 
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ствепио  соодинян  указампыя  пыпю  дв1;(|)0|)мы  р>к('11.|уатац1|1  кр1;|10гтого  труда: 
пероводя  лг1;\1>  диоровыхь  и  К|)естья11'1.  (1.  иарщипы  на  по.юилчГю  оброчни- 
ковъ.  они  застав^я.1I!  ,-п'ОГЬ  оброкъ  отрабатывать  па  помЬщичьсИ  зем.гЬ  по 
онрод'Ьлепнымт.  расцЬикам'ь,  съ  }тиат01'|  .чго'О  оброка  х.гЬбомь  и.ш  иатуро!!  '). 

Такъ  теоретическая  и  практическая  мькмь  средины  нроныаго  стол1тя 
усиленно  обсуждала  вонросъ,  какъ  наилучше  использовать  даровую  рабочую 
силу  пъ  ц1;лл\ъ  увелнчсчпя  доходности  нмТ.п1я.  ()нрсд1;лсппаго  мпТипя  но 
;-)тому  воп|)осу,  конечно,  быть  не  могло,  такъ  какъ  слишкомъ  были  различны 
услов1П  \озя11ства  для  полосы  черноземной  и  печерноземноИ.  единственно, 
хоть  что  объединяло  эти  два  взаимно-противоположныя  направлен1я  —  это 
прнзнан1е  весьма  низкой  производительности  принудительнаго  труда.  Для 
образованнаго  пом-Ьщика  единственнымъ  выходомъ  пзъ  создави1агося  по- 
ложен1я  вещей  была  окончательная  ликвпдац1я  крЬностныхъ  отнои1еи1Й,  но 
заговорить  объ  это>1ъ  рЬшительно — по  существу  рФилались  весьма  немног1е,  да 
и  способы  лпквидац1и  представлялись  не  одинаковыми  для  пом-Ьщиковъ  черно- 
земпыхъ  и  нечерноземныхъ  губерн1Й.  Но  въ  общемъ  важно  общее  уб-Ьжде- 
н1в,  что  крепостной  трудъ  мало  пропзводителенъ  и  не  удовлетворяетъ  новымъ 
услов1ямъ  развпт1я  пом-Ьщпчьяго  хозяйства. 

Правда,  н-Ькоторые  помещики  пытались  пользоваться,  при  ведении  хозяй- 
ства, вольнонаемнымъ  трудомъ,  но  широкое  распространен1е  посл^дняго  не 
могло  им-Ьть  м-Ьста  благодаря  неодинаковой  населенностп  территор!и  и  нерав- 
номерному распред'Ьлен1ю  крепостного  населен1я.  Въ  губерн1яхъ  нечернозем- 
ныхъ— центральныхъ  плотность  крепостного  населен1я  являлась  наиболее  зна- 
чительной. На  юге,  юго-востоке  по  Волге  и  Каме  —  по  мере  удаленхя  отъ 
центра  число  крепостныхъ  значительно  понижается.  Такъ,  напримЬръ,  по  дан- 
нымъ  10-й  ревиз1и  крепостныхъ  крестьянъ  въ  Смоленской  губерн1и  было  69%, 
Курской — 40%,  Екатеринославской — ЗТ^/о,  а  въ  Бессарабской — только  1°/о.  Та- 
кимъ  образол1ъ,  благодаря  неравномерному  распределен1ю  рабочнхъ  рукъ  на 
суглпнистомъ  севере  и  центре  было  перепроизводство  ихъ,  а  на  плодородномъ 
юге  замечался  ихъ  недостатокъ.  Конечно,  такое  неравномерное  распредеденхе 
рабочнхъ  рукъ  не  могло  не  отражаться  такъ  плп  иначе  на  частно-владель- 
ческомъ  хозяйстве.  Вольнонаемный  трудъ  въ  шпрокпхъ  размЬрахъ  могъ  только 
применяться  въ  нечерноземной  полосе,  где  было  достаточное  количество  ра- 
бочнхъ рукъ  п  где  большая  часть  крестьянства  была  на  оброке,  но  где 
земледел1е  перестало  играть  доминирующую  роль.  Но  п  тутъ  нримененхе  его 
требовало  капитала,  котораго  у  помещика  не  было,  такъ  какъ  хозяйство  ве- 
лось обыкновенно  съ  помощью  крестьянскаго  инвентаря.  Да  и  платежъ  зара- 
ботной платы  въ  форме  земельнаго  надела  тоже  для  помещика  былъ  выгод- 
нее, чемъ  вознагражден1е   труда   рабочаго   деньга^чи.   Поэтому    нереходъ  въ 

1)  Лященко,  ориз  сИ.,  стр.  185. 
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нечерноземно11  полос*  къ  труду  вольнонаемному  бьмъ  очень  затрудиителеиъ 
и  материально  убыточенъ,  такъ  какъ  въ  общемъ  крЬпостноЛ  барщпнныИ 
трудъ  оказывался  дешевле  свободнаго.  ТФмъ  не  меиЬе,  им'Ьн1я,  гдЬ  приме- 
нялся вольнонаемный  трудъ,  все  же  былп,  напр.,  въ  нмЬни!  гр.  А.  П.  Бобрнн- 
скаго,  въ  Богороднцкомъ  у^эдФ,  Тульской  губерп1И,  въ  нЬкоторыхъ  им'Ьп1яхъ 
Рязанское  |уберн1и  и  н1;которыхъ  другихъ, 


Радость  при  маленькомъ  дождЬ  во  время  большой  засухи 
(карик.  Неваховича  1855  г.). 


Вольнонаемный  трудъ  прпмЬнялся  также  въ  купеческихъ  им15н1яхъ  губер- 
н1й:  Воронежской,  Тамбовской  и  Саратовской.  То  же  указываетъ  Гакстгаузенъ 
и  относительно  хуберн1Й  Тамбовской  и  Харьковской.  Прнм-Ьнялся  вольно- 
наемный трудъ  и  въ  Тверской  губерн1и,  преимущественно  въ  им'Ьн1яхъ 
т'Ьхъ  влад'Ёльцевъ,  которые  не  им-бли  .собственныхъ  крФпостныхъ.  То  же 
можно  сказать  и  о  собственно-пом'Ьшичьихъ  им'6Н1яхъ:  такъ,  въ  сороковыхъ 
годахъ  въ  им15н1и  зарайскаго  предводителя  дворянства  Тптова  обработка 
земли  производилась  своими  же  крестьянами,  но  „по  найму,  по  вольному  со- 
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гламимии»".  >'  иомЬщика  Демидова,  11пж(М'ородскоГ|  гупориш,  обработка  продук- 
тов'ь  \озя|"кт11а  произиодп.ысь  паомпымъ  трудомъ.  И'ь  напбо.тыисмь  ра;^мТ.|)I; 
нолыюпаемт.м"!  труд'ь  примЬтмся  пь  11()110|)осс1|1  —  т,  1лб('р|мях1.:  Херсоп- 
(•К011,  ]]катерт1ославско1г,  Таврическое.  Слода  тли  К()есп>япе  ици  Малоросс! и, 
центра,  отчасти  изъ  Т^льско!!  г}'берн1п.  Сдществують  даппыя  о  зиачитсль- 
помъ  отход*  крестьян'!,  гр.  1)обриискаго,  Тульско!!  губерти.  Не  будь  воль- 
ионаемиыхъ  рабочим.  —  фактически  было  бы  невозможно  снять  ежегодны!! 
л  рожай  въ  1!оворосс1и. 

Но  матор!алахМ'ь  редакц!онныхъ  комисс!!!  ежегодны!!  нриливт.  населен!)! 
изъ  центра  и  Малоросс!и  въ  стенную  полосу  доходиль  до  3(И)()()()  рабочихъ, 
но  и  этого  количества  было  недостаточно  для  удовлетворен!я  крайне!!  нужды 
въ  рабочихъ  рукахъ,  благодаря  относптельпо  быстрому  э'^ономнческому  росту 
юга.  Правда,  номЬтики  старались,  всЬми  законными  и  незаконными  сред- 
ствами, увеличить  н\ъ  контпнгентъ — то  нереселен!емь  пзъ  центральных!,  гу- 
берн!!!,  то  пр1емомъ  б1и\1ыхъ  и  записью  ихъ  нотомъ  въ  ревизск!я  сказки. 

Правда,  свФд'Ьн1я  наши  о  размФрахъ  прнм'Ёнен1я  вольнонаемнаго  труда  пока 
не  особенно  значительны,  но  важно  установлен1е  нринннп1альнаго  факта — 
выт1)Снен1я  въ  нЪкоторыхъ  ном^шпчьихъ  им'Ън1яхъ  труда  кр1;ностного  вольно- 
наемнымъ.  То  же  сл*дуетъ  сказать  п  о  юг*,  гд*  широкое  нрим'Ёцен1е  воль- 
нонаемнаго труда  уже  потому  им-Ьло  мало  мФста,  что  зД'Ьсь  не  было  доста- 
точнаго  контингента  рабочихъ,  благодаря  отдаленности  отъ  центральныхъ 
мЪстносте!!.  По  этпмъ  причинамъ,  избыточное  населен!е  центра  не  могло 
отправиться  на  югъ  на  заработки,  гд-Ь  бы  оно  могло  найти  реальное  при- 
ложен1е  свопмъ  силамъ.  Н  все-таки  отходъ  существовалъ,  тяга  на  югъ  была, 
хотя,  за  недостаткомъ  данны.^ъ,  трудно  учесть  размеры  этого  отхода. 

Однако  ни  прим'Ьнен!е  вольнонаемнаго  труда,  ни  сильная  экснлуатац!я 
крепостного  труда  не  достигали  своихъ  ц-Ёлеп.  Пом'Ьтику-нреднринимателю 
не  удавалось  пснользовать  богат^нш!!!  черноземъ  въ  то!!  м^р*,  въ  какой 
бы  онъ  этого  желалъ  и  въ  какой  бы  степенп  оно  соответствовало  потреб- 
ностямъ  хлебнаго  экспорта.  Для  ном-Ьшиковь  Новоросс!и  и  стенного  края 
более,  чемъ  для  кого  другого,  была  ясна  необходимость  отмены  крепостного 
нрава,  такъ  какъ  при  его  сущесгвован1и  невозможно  норма.1ьное  иередви- 
жен1е  населен1я  на  югъ  для  удовлетворен!я  его  потребносте!!  въ  рабочихъ 
рукахъ,  безъ  которыхъ  невозможно  эконоамическое  развит1е  юга.  Вотъ  что 
говорятъ  по  этому  поводу  степные  помещики  въ  редакц!онныхъ  комисс1яхъ. 
..Когда  крестьяне  всей  империи  получатъ  право  переходить  съ  барщпны  на 
оброкъ  и  даже  совершенно  выходятъ  пзъ  общества,  то  целая  масса  рабо- 
чихъ будетъ  свободно  двигаться  къ  югу,  оплодотворять  этп  степи  вольнымъ 
трудомъ,  возвышать  ценность  земель  и  обогащать  ихъ  владельцевъ".  Такъ 
во  всехъ  частяхъ  Росс1И  ненормально  создавш1яся  услов1я  въ  развит1и  помещи- 
чьяго  хозяйства  прямо  или  косвенно  говорили  въ  пользу  немед.тенной  ликви- 
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дац!!!  крЬпостныхъ   0ТИ0111СИ111,    формд    котороИ    покм    вщс   НС  иродрТяпа.шсь 
хозяевами-практиками. 

Оброчные  и  барщинные  крестьяне.  ИакаиуиЬ  крсстьянско!'!  ро(|»ормы  общая 
численность  кр1}ностного  крестьянства  доходила  до  10.Г)Г)  1.102  ревизскпхъ 
душъ.  Вся  эта  многомнлл1онная  масса  по  форм-Ь  нрпнудительныхъ  отноше- 
нИ'г,  существовавншхъ  между  неГ1  и  пом'ёщикомъ,  дЬлилась  на  оброчныхъ  и 
барщпнныхъ.  Первые  уже  въ  XVIII  в.  составляли  въ  13  печсрноземныхь 
великоросс1Йскихъ  губерн1ях'ь  иреобладаютую  но  численности  массу  кре- 
постного населен1я;  крестьянъ  оброчниковъ  зД'Ьсь  уже  было  55"/^,  а  въ  велико- 
росс1йскихъ  губерн1яхъ  процентъ  оброчныхъ  доходилъ  только  до  26.  Такое 
распред1;лен1е  внолн*  понятно:  въ  первод1ъ  случае  земля   была  малодоходна  и 


Сельскш  праздникъ  п  копская  ярмарка  (Алатырскаго  уЬзда,  Спмб.   губ.).  Мордовск1е  костюмы 

(рпс.  Рыбинскаго). 

надо  было  получать  ежегодную  ренту  не  съ  земли,  а  съ  лица,  ч-бмъ  и  объясняется 
нреобладан1е  оброка  надъ  барщиной,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  иромынтлепное  раз- 
вит1е  ст])аны  давало  избыточному  крепостному  населен1ю  полную  возмож- 
ность приложения  своей  рабочей  силы,  что  обезиечивало  ном-Ьщику  правиль- 
ное поступлен1е  оброка.  Въ  черноземныхъ  губерн1яхъ  ежегодную  ренту 
даетъ  земля.  Отсюда  и  ея  экснлуатац1Я  посредствомъ  барщины.  Увеличи- 
вающаяся ц-Ённость  земли  и  вызвала  ЗД'Ьсь  торжество  барщины. 

Въ  XIX  в^Ёк-Ь  отпонге1пе  между  оброкомъ  и  барщино11  значительно  из- 
М'Ёняется.  Въ  губерн1яхъ  нечерноземныхъ  бросается  въ  глаза  быстрое  уве- 
личен1е  оброчныхъ.  Возьмемъ  для  примера  н-Ьсколько  губерн1Й:  такъ,  въ 
Московской    губерн1и    процентъ   оброчныхъ   увеличился   съ   36   до   67,89<'/о, 
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по  И.1ад11М11|1СИ(|11  съ  50  до  (И),8'^''/о.  ЯросмапскоИ  съ  78  до  89,44°/о,  Костром- 
ское съ  8.1  до  87,6"/о,  11скоиско11  с'ь  21  до  23%.  \Уь  общсмъ  почти  во 
11(1;\ъ  псчорпозомпыхъ  1уГ)ер||1яхт>  промсигь  о»1рочиыхъ  повысился.  Зто  ио- 
вымкмпе,  конечно,  разнос.  Такь.  ир|)цонтъ  въ  Л1осковско11  г^б-  }ве.1нчи.1ся 
на  32%,  а  въ  11сковско11 — только  на  2%.  Еслп  же  брать  только  нм1;н1л, 
имЬющ!»!  бол-Ьс  1(К)  Д}П1ъ,  то  новыикчпе  %  оброчиы.хъ  станетъ  еще  болЬе 
ош;)тительиымъ:  въ  Московское  губсрн1и  эю  выразится  въ  увеличсчпн  на  44%, 
11ладпмн|)ско|'1 — 42,Г>%  (во  вс1;.хъ  им1;н1яхъ  только  20),  Псковской — на   12%. 

(^лснюмъ.  во  многихт.  губер1пяхь  нсчорноземнаго  пространства  3!>мЬчается 
сокрашсн1е  и  зменьн1ен1е  барщиппаго  труда  и  уве.1ичен1е  оброка.  Ростъ  нред- 
нриннд1ательскаго  хозяйства  па  югЬ  д'Ьлалъ  невыгодиымъ  занят1е  ссльскимъ 
хозяйствомъ  въ  промышленно!!  нолосЬ.  Тамъ  же,  гд'Ь  существовала  барщина, 
то  она  не  столько  прим-Ьнялась  въ  зел1лед'Ьл1и,  сколько  въ  вотчинной  п])омыи1- 
ленности.  Внрочемъ,  не  во  всЬхъ  губерн1яхъ  нечерноземной  полосы  зам1пно  по- 
выи1еп1е  иро1;(ента  оброчныхъ:  въ  Тверской  и  Новгородской  губерн1яхь  онъ 
незначительно  понизп.1Ся,  но  въ  общемъ  картина  остается  старая:  землед-Ьл^е 
вытесняется  промысловымп  занятаялт.  Иная  картина  представляется  въ  черно- 
земныхъ  губерн1яхъ.  Въ  сравнен1и  съ  XVIII  вЬкомъ  зД'Ьсь  бросается  въ  глаза 
р'Ёзкое  увеличение  процента  барщинпыхъ  крестьянъ,  за  псключентемъ  губерн111 
Тульской  I!  Курской,  ГД'Ь  въ  первой  о/о  оброчныхъ  поднялся  съ  8  ДО  25,39%, 
а  во  второй — съ  8  до  24,53%  ^).  Въ  остальныхъ  же  губерн1яхъ  черноземной 
полосы  барщпна  рФдко  домннируетъ  надъ  оброкомъ:  такъ,  въ  Воронежской 
губерн1и  процентъ  барщинпыхъ  увеличился  съ  36  до  550/0,  Орловской — съ 
66  до  72о/о,  Пензенской — съ  48  до  75о/о.  То  же  преобладан1е  барщины  можно 
отм'Ьтпть  и  въ  черноземныхъ  губерн1яхъ:  прнволжскихъ,  Малороссш  и  Ново- 
росс1и.  Такъ,  въ  Полтавской  губернии  барщинныхъ  крестьянъ  было  98,8бо/о. 
въ  Черниговской  —  97,44 о/о,  Екатерпнославской  —  99,80/^,  Казанской  —  86о/о , 
Самарской — 79о/о. 

Значительное  повышен1е  процента  барщиннаго  крестьянства  въ  чернозем- 
ныхъ губерн1яхъ  Великоросс1п  и  Малоросс1и  являлось  несомнФннымъ  призна- 
комъ  упадка  крЪпостного  хозяйства.  Новыя  потребности  рынка  требовали  увели- 
ченхя  производительности  хозяйства.  Отсутств1е  достаточнаго  контингента  рабо- 
чихъ  рукъ  заставляло  пом'Ьщиковъ  обходиться  почти  только  съ  помощью  одного 
своего  крестьянства,  рабоч1я  силы  котораго  были  напряжены  до  крайности. 

Д*лен1е  Россхи  на  двФ  полосы  по  систем*  хозяйства  очень  р^зко  ска- 
залось на  распред-блентп  земельной  собственности  между  крестьянами  и  по- 
м^Ьщика-ми.  Въ  то  время  какъ  въ  губерн1яхъ  нечерноземныхъ  въ  XIX  в'Ьк'Ь 
заметно  незначительное   уменьшение   над1;.1а  въ    сравнеши   съ   ХУШ  в.,   въ 


^)  Уве.1ичен1е    чисм    оброчныхъ    въ    этпхъ    губерн1яхъ    можно    объяснить  крайнимъ 
ыалоземе.1ьомъ  этпхъ  губерн1п  и  въ  то  же  время  ихъ  густонасе.1еиностью. 
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г}'берн1яхъ  чернозел1н011  полосы  бросается  нъ  таза  рЬзкое    сокраш('111с   риз- 
м'Ёровъ  крестьянскаго  зем.1е11ользоваи1я. 

Такое  явлен1е  вполн!;  понятно.  Вь  печерпозомиомъ  |)а11011*  з^'мля  не 
представляла  собой  почти  ипкакоп  рсальпоИ  цТипюсти;  поземельная  рента 
извлекалась  из'ь  крестьянина,  благодаря  з;п1ят1ямъ  его  отхожими  промы(;ламн. 
На  черноземное  нолосЬ  основной  каппта.гь  составляетъ  зом-'я;  поэтому 
вполн*  понятно  желан1е  помещика  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  возможно 
большое  ея  количество  для  расширен1я  площади  своей  собственной  запашки, 


Ярмарка  въ  Малороссхи  (офортъ  Маковокаго). 


^■Ъ4/^Г' 


тогда  какъ  въ  ХУШ  вЬК'Ь  и  въ  этой  полосЬ  пом-Ьщикн  предпочитали  дать 
крестьянину  возмолгно  больш!е  по  разм15рамъ  надЬлы,  что,  конечно,  прихо- 
дится поставить  въ  связь  съ  примитивными  услов1ямп  хозяйства.  Такимъ 
образо1Мъ,  чТ;мъ  съ  большей  выгодой  пом^идхикъ  могъ  использовать  землю, 
тФмъ  меньшее  количество  земли  оставалось  въ  рукахъ  крестьянства.  Благо- 
даря экснропр1ац1'п  крестьянскпхъ  надЬловъ,  пролетарпзац1я  крестьянства  на- 
чалась задолго  до  отм'Ьны  кр1зпостного  права. 

Бъ  самомъ  Д'Ьл'Ь:  въ  централ ьномъ  промышленномъ  район*  за  пом1&ши- 
ками  числилось  48,10'5/о  всей  земельной  площади,  находившейся  въ  рамкахъ 
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|{|»1;||()1' 1111114)  хозийпва,  а  за  крестьянами  —  Г>1Д)"'„;  т.  средномь  Иоиолжь!! 
за  помещиками  —  (И.Т^о'  "'  за  крестьянами — 38,3'7о;  на  чсриозсмномь  югЬ 
за  иомЬщиками  —  72,3%,  а  за  крестьянами  —  27,7"/о.  (^лономь,  ч-Ьмъ  б.шаге 
кь  чернозему,  1"кмъ  площадь  крестьянскаго  землеподьзоваи'п!  станонится  все 
мепьню  н  меньше.  Это  расиред'Ьлен1е  земельное  собственности  станетъ  еще 
рВзче,  если  брать  и  разсмат|)ивать  соотп(>тен1о  крестьянскаго  и  ном-Ьщичьяго 
землеиользопап1я  ио  отд1;лы1ымъ  губерн1ямъ:  такъ,  свыше  70"  „  все!!  земли 
было  въ  11ользоваи1и  крЬиостныхъ  крестьян!,  губери!!!:  Петербургское,  Вла- 
димпрской.  Ярославской,  Тверской,  Калужской,  Боло1одско11,  Смоленской;  вь 
губерн1яхъ:  Псковской,  Новгородской  н  Олонецкой — больию  (^0"',„  и  по  м'Ьр'^. 
11риближен1я  къ  чернозему  происходитъ  падеп1е  процента.  Ит.  обшемъ  вь 
сраи11е1пи  съ  \Л'111  вЬкомъ  _\  (»брочныхъ  крестьяш.  осга.юсь  '/^  всей  з<'мель- 
пой  площади,  тогда  какъ  В7>  XVIII  вЬи-Ь  они  пользовались  все11;  что  ка- 
сается баршпнныхъ,  то  }•  нихъ  осталось  мен-Ье  половины  земли,  а  въ 
Х>'Л1  в'Ьк'Ь  въ  пхъ  рукахъ  сосредоточивалось  около  ^'^  ея. 

Конечно,  такое  сокрашен1е  площади  крестьянскаго  землепользован1я 
должно  было  отразиться  на  разм'Ьрахъ  крестьянскаго  надела,  а  если  при- 
нять во  внпман1е  и  естественный  прпростъ  народонаселен1я,  то  нужда  въ 
земл15  станетъ  еще  ощутптельн'Ье.  Сокрашеп1е  разм1;ровъ  надела  завпсЁло  отъ 
малоземелья  пли  многоземелья  губернии,  а  еще  больше  отъ  системы  хозяй- 
ства и  плодородия  почвы  въ  связи  ст>  развит1емъ  промышленныхъ  занят1Й. 

Въ  губерн1яхъ  нечерноземныхъ  средн1Й  размФръ  въ  крестьянскихъ  на- 
д'Ьлахъ  былъ  далеко  пеодинаковъ:  онъ  колебался  между  8,68  —  2,86  десяти- 
нами. Малоземелье  въ  оброчныхъ  гзберн1яхъ  завпсЬло  отъ  пхъ  населенности. 
Вт.  этомъ  отношении  особенно  характерна  Московская  губерп1я,  гд*  плот- 
ность населен1я  была  очень  велика. 

Что  касается  барщинной  полосы,  то  среднее  количество  удобной  земли, 
бывшей  въ  распоряжен1и  крестьянина,  колебалось  между  5,27  п  22,5  десят. 
Конечно,  болФе  обезпеченнымп  землей  являлись  крестьяне  тЪхъ  губерн1й, 
гд-Ё  плотность  населен1я  была  незначительна;  тамъ  же,  гд*  плотность  была 
велика,  вполн1;  понятно  уменьшен1е  средняго  количества  удобной  земли, 
бывшей  въ  распоряжен1п  крестьянина  (Курская,  Рязанская).  Относительно 
большпмп  над-Вламп  удобной  земли  располагали  крестьяне  степной  полосы: 
изобил1е  земли  и  сравнительно  слабая  плотность  населен1я  давалп  полную 
возможность  ном-Ёщпку,  безъ  всякаго  для  себя  ущерба,  предоставить  въ 
пользование  крестьянина  большее  количество  земли,  напр.,  въ  губерн!яхъ:  Са- 
марской, Саратовской,  Екатерпнославской.  Если  въ  промышленныхъ  губер- 
шяхъ  отхож1е  промыслы  восполняли  недостатокъ  въ  земл'Ь,  то  въ  черно- 
земной полос*  крестьянская  масса  вела  полуголодное  существован1е,  такъ 
какъ  размеры  крестьянскаго  надела  были  недостаточны  для  нормальнаго  су- 
ществован1я.  По  вычислен1ямъ  Янсона,    для   удовлетворен1я   продовольствен- 
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ной  потребности  одной  ревпзской  души  въ  нечерноземной  по-юсЬ  нужно  отъ 
8 — 6  десятннъ  въ  трехъ  полях71,  тогда  какъ  въ  губернхяхъ:  Нижегородской, 
Калужско!!,  Ярославско11,  Тверской,  Олонецкой,  Московской  —  на  одну  дуи1у 
приходилось  пахоты  отъ  2,83  до  1,()3  десятины.  Отсюда  ясна  необходимость 
въ  иодсобныхъ  нромыслахъ.  Что  касается  черноземной  полосы,  то  продоволь- 
ственная потребность  ревпзско11  души,  по  вычислен1ямъ  того  же  .-жопомпста, 
удовлетворяется  пятидесятпннымъ  над-Ь- 
ломъ  при  урожа'Ь  самъ-четвертъ.  Конечно, 
доходовъ  съ  этого  над-бла  не  хватптъ  на 
уплату  денежныхъ  повинностей  и  на  по- 
крыт1е  другихъ  хозя|"[Ственныхь  потреб- 
носте1'г.  Между  тЬмъ  въ  черноземпыхъ 
губерн1яхъ  средн111  над'Ьлъ  пахоты  коле- 
бался между  3,68 — 2  десятинами  при  почти 
полномъ  отсутств1и  другихъ  подсобныхъ 
занят1й.  Такъ,  крестьянская  масса  обрека- 
лась на  полуголодное  сушествован1е  задолго 
до  крестьянской  реформы. 

Въ  связи  съ  этимъ  сл-Ьдуетъ  отмЬтить 
любопытный  процессъ  въ  сред-Ь  кр'бпостного 
крестьянства — это  р-Ьзкое  увеличенхе  числа 
дворовыхъ  ко  времени  10-11  ревиз1и.  Кре- 
стьяне переводились  во  дворъ,  а  пхъ  земля 
присоединялась  къ  ном'Ьщнчьей  запашк15. 
Переселен1е  съ  пашни  во  дворъ  прини- 
мало так1е  больш1е  размЬры,  что  заста- 
вило даже  правительство  обратить  на  это 
свое  вниман1е  и  указомъ  2  марта  1858  года 
воспретить  дальн'Ьйш1е  переводы  во  дворъ 
крестьянъ,  заппсанныхъ  по  10-11  ревпз1п 
ос'Ьдлыми.  Такъ,  по  8-й  ревиз1и  дворовыхъ 
было  4,14%,  но  9-11  ревиз1н— 4,79о/о  и  10-й— 

(5,79%.  Это  составитъ  по  отноп1ен1ю  ко  всеГг  крйпостной  массЬ  724.000 
ду[пъ.  Таким7>  образомъ  въ  числ'Ь  дворовыхъ  замечается  приростъ  въ  ЗЭ'^/о, 
тогу^а  какъ  въ  чпс.г1>  крестьянства — въ  сравнен1и  съ  данными  9-п  ревиз1п — 
по  10-й  ревизии  зам'1;чается  убыль  въ  2'/з'Уо  (93,21"/о) ').  Абсолютное  увелпче- 
н1е  числа  дворовыхъ  201  т.  дуп1ъ  и  покрываетъ  оказавшуюся  убыль  кре- 
стьянъ 2).  Наибольшее  увелнчен1е  числа  дворовыхъ  зам'Ьтно,  конечно,  въ  гу- 


Крестьяппиъ  (?1епаховичъ). 


^)  Л  ос  и  ЦК  1п,  ориз  с11.,  сг|).  202. 
')  Лпг11цк1г1,  ориз  с11.,  стр.  202. 
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Оо1)1П)1ХЪ  ч(Ч)11030М11ы.\1>:  Хорсонгкой,  Екаторимог.шпской,  Чорппгопгкой,  Х.фЬ- 
копокой,   Полппи-ко!!,   Курской,  1{ор()11ежс1(()й,   Пензенской   и  ()|ио11('Кой. 

Папио.п.ик'с  }'ве.1нчоп1о  числа  двороиыхъ  пллаоп.  на  губерп1||  чернозем - 
пыл  —  Ь'^ККЮ  д.  м;>жско1'о  пола  и  стенною  полосу,  иъ  которой  численность 
двороиыхъ  увеличилась  на  50. (ИИ)  д.  мужского  иола.  Э'ш  дворовые  обыкно 
ненио  зпипмались  сельско-хознйств(Ч1Нымп  работами,  и  ихъ  положеп1е  мало 
въ  чемъ  отличалось  отъ  положен!)!  м1;слчнпков1..  Собственно,  это — т'!;  же  м'1>- 
сячнпкп.  Такъ,  нъ  Екатерпнославско11  губерп1и,  гдЬ  преобладало  нптепсивное 
сельское  хозяйство,  соединенное  съ  усиленнымъ  развит1емъ  овцеводства,  „по- 
чти '/г  общаго  количества  посЬвовъ  производится  обязательно  трудомъ  дво- 
ровых'ь  плугатырей,  и  ^/з  пастуховъ  состоитъ  тоже  изъ  дворовыхъ".  „Число 
дворовыхъ  пахаре11,  —  но  словамъ  Кошелева, — въ  хлЬбородпыхъ  мТ.стпостяхъ 
довольно  значительно.  Ихъ  отличить  отъ  прочихъ  дворовыхъ  нетрудно:  они 
занимаются  у  пом'Ьщпковъ  пахотою  и  другими  земледЬльческими  работами. 
Они  настояш1е  крестьяне  и  попали  въ  дворовые  только  потому,  что  показаны 
таковыми  но  ревнз1п.  Между  ними  и  крестьянами-мЬсячнпками  н-Ьтъ  никакой 
существенной  разницы"  1). 

Вообще  трудно  учесть  степень  обезземеления  крЬпостного  населен1я  въ  до- 
реформенное время.  Можно  только  отмЬтить,  что  система  обезземелеи1я  пре- 
обладала среди  мелкопом'Ьстнаго  дворянства,  которое,  такпмъ  образомъ  рас- 
ширяя свою  запашку,  повышало  производительность  своего  хозяйства  и  уве- 
личивало доходность  своего  им1ш1Я.  Практиковалось  также  и  отпущен!е  на 
волю  безъ  земли,  иногда  за  большой  выкупъ.  Конечно,  оставшаяся  земля 
присоединялась  къ  ном'Ьщнчье!!  собственности.  Вся  эта  картина  обезземеле- 
н1я  кр-Ьпостной  массы  является  нагляднымъ  показателемъ  т1>хъ  усил1Й,  кото- 
рыя  напрягалъ  пом'Ьщикъ,  чтобы  какъ-нибудь  выйти  изъ  того  туника,  въ  ко- 
торый попало  помещичье  хозяйство  въ  кр'Ьиостной  полос1!  всл15дств1е  увеличения 
ц'Ьнности  земли,  и  въ  то  же  время  связанное  обязательственными  отношешями 
съ  кр'Ёностнымъ  населен1емъ. 

Если,  съ  одной  стороны,  ЭВ0ЛЮЦ1Я  хозяйственныхъ  отношен1й  въ  стран* 
такъ  бол-Ьзненно  отразилась  на  экономическомъ  ноложен1п  крФиостныхъ  кре- 
стьянъ,  подвергавшпхся  медленному,  но  систематическому  обезземелен1Ю,  то, 
съ  другой  стороны,  не  всЬ  ном'Ьщнкп  сумели  приспособить  свои  хозяйства  къ 
новымъ  потребностямъ  рынка.  Н-Ькоторыл  изъ  им'Ьн1Й,  преимущественно  мел- 
К1я,  не  выдержали  конкуренц1и  бол'Ье  круиныхъ  хозяйствъ  и  должны  были 
перейти  въ  друг)я  руки.  Накануне  крестьянской  реформы  по  X  ревпз1и  всего 
насчитывалось  102.870  дворянъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находилось  до  30,6°/о 
всей  государственной  территор1и.  Такпмъ  образомъ,  ^/з  страны  жила  въ 
рамкахъ  крепостного  хозяйства.  Средп  дворянскихъ  им'Ьн^й  преобладали  мел- 


^)  ^осицк1Н,  ориз  с11.,  стр.  203. 
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К1Я,  меиТ;е  100  дуигь;  ихъ  было  всего  около  7(5,2%;  средпеиомЪспшго  дворян- 
ства (100  — Г)00  дупгь) — 19,2'^'/о  и  крупнопомЬстцаго  (.">()()  и  болЬе)  —  3,6",,. 
Среди  мелкопоместных'!.  помЪщпковъ  41'Уо  составляли  душевладЬльцы,  ко- 
торые им'Ьлп  только  около  20  душъ;  бытъ  такихъ  помнили  ко  вт>  почти  не 
отличался  отъ  быта  крсстьяпъ,  что  особенно  бросалось  въ  глаза  въ  Рязап- 
скоп  губершн — по  преимуществу  хмелкопом-Ьстной.  Правительству  приходи- 
лось давать  субсид1И, 
чтобы  они  могли  кое- 
какъ  свести  концы  съ 
концами.  Но  зато  пигд1; 
и  не  былъ  такъ  тяжелъ 
крепостной  трудъ,  какъ 

у     ЭТИХЪ     ПОМЁЩИКОВЬ. 

Вь  сравнен1н  съ  дан- 
ными VIII  ревиз1и  о/о 
мелкопом-Ьстпаго  дво- 
рянства, им-Ёвшаго  не 
бол*е  20  душъ,  упалъ 
съ  53,5  до  41  о/о.  Та- 
кимъ  образомъ  около 
12,бо/о  всего  дворянства 
должны  были  продать 
своп  им'Ёи1я  за  полною 
невозможностью  выдер- 
жать развивавшуюся 
«ельско- хозяйственную 
конкурепц1Ю. 

Характернымъ  яв- 
лен1емъ  для  полосы 
оброчнаго  хозяйства 
является  р'Ьзкое  повы- 
шен1е  оброчныхъ  пла- 
тежей вообще;  въ  н-Ь- 
которыхъ  м'Ьстахъ,  осо- 
4')енно    благопр1ятныхъ 

для  занят1й  промысловой  деятельностью,  благодаря  близости  ихъ  къ  торгово- 
промышленному  району,  оброкъ  достпгаетъ  прямо-таки  несоразм-Ёримо!!  на 
первый  взглядъ  величины. 

Зависимость  размЬровъ  оброка  не  отъ  земли,  а  отъ  подсобныхъ  промы- 
словъ  была  прекрасно  учтена  Гакстгаузеномъ:  по  его  словамъ,  „оброкъ  кр*- 
ностныхъ  лежитъ  не  па  земл-Ь,  которую  номФщикъ  даетъ  крестьянину,  но  на 
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ого  рабочо!!  сил!;  и  его  ироммс.гЬ".  Огсю.!.;!  ясны  причины  иосооигЬтстн'ш^ 
ра^мЬрот.  зом.1С110.11.зо11;11|1«  опр(1<|М1>1М'ь  и.штгжамь,  рпзъ  была  иолиаи  ноз- 
моалюсть  для  помЬщнка  изилочь  большую  для  себя  пользу  нзъ  сиоего  права 
на  тр\Д'ь  крестьянина  '). 

Нормальный  оброкъ  въ  Л\"111  иЬкЬ  равнялся  Г>  руб.  сь  д}ит  или,  вы- 
ражая 1гь  ц1;нпосгн  рубля  сродннь!  \1\  в.,  —  7  )),  Г)()  к.  11ов1.1Н1Си1е  его  ио 
отдТ.льнымь  м'кстностямъ  доходило  до  *2()  рублей  съ  тягла  и  было  Я11лен1емъ 
относительно  р1;дкимъ.  Наканун!;  р(м))о)}Мы  такихъ  пичтожныхъ  оброковъ  уже 
не  было.  Современники  констатир^ютъ  лихорадочное  новын1ен1с  оброка, 
сонровождавнюе  об'Ьдн'Ьи1е  крЬиостного  крестьянства.  Въ  XIX  в'1;к1;  среди!» 
чисто  денежный  оброкъ  колебался  отъ  12  р.  50  к.  до  27  р.  Г>()  к.  сь  тягла. 
Колеба1ие  разм'1>ровъ  оброка  но  отдЬльпымъ  г_)берн1ямъ  за1{ис1ио,  конечно,, 
отъ  разныхъ  причннъ.  Тутъ  приходилось  учитывать  систему  хозяйства, 
развит1'е  или  отсугств1е  нодсобныхъ  промысловъ,  размЬры  им'1>н1я,  величину 
состояи1я  номЬщика.  Этимъ  и  объясняется  поразительное  разнообразие  въ 
цифрахь.  Такъ,  въ  губерн1и  Ярославской,  гд-Ь  были  сильно  развиты  не- 
землед'Ьльчесше  промыслы,  оброкъ  повышался  до  40^ — 50  рубле!'!.  Были 
цифры  п  вьине.  Напр.,  въ  вотчин*  графа  Шереметева  Иванов*,  бывп1ей  крун- 
иымъ  промышленнымъ  п  торговымъ  центромт.,  размеры  оброка  ставились  въ- 
прямую  связь  съ  доходами  крестьянъ-фабрикантовъ  и  достигали  колоссаль- 
пыхъ  разм-Ьровъ.  Въ  Ростовскомъ  уЬзД'Ь  высота  оброковъ  объясняется  разви- 
т'1емъ  садоводства  п  птицеводства.  Крестьяне  деревни  „ИорЪчья"  гр.  Панино!! 
собирали  до  40.000  пудовъ  цикор1я  на  сумму  до  200. 0(Х)  рубле!!  се1)ебромъ. 
Понятно,  почему  они  платили  огромны!!  оброкъ. 

Въ  другихъ  м-Ёстностяхъ  было  развито  леноводство,  распространенъ  дег- 
тярный промыселъ,  мочальное  производство,  постройка  судовъ.  Иногда  оброч- 
нымъ  крестьянамъ  предоставлялись  въ  пользован!е  рыбныя  озера  и  друг!» 
доходный  статьи.  Все,  конечно,  это  такъ  или  иначе  учитывалось  на  величин* 
оброка.  Если  прп  веден1н  хозяйства  преобладала  барщинная  система,  и  только 
незначительная  часть  кр1>постныхъ  отпускалась  на  оброкъ,  то  посл'Ьдн!п,  ко- 
нечно, не  могъ  равняться  по  разм*рамъ  оброку  т-Ьхъ  нм-ён!!!,  гд*  господство- 
вало чисто-оброчное  хозяйство.  Впрочемъ,  иногда  крупны!!  пом'ёщикъ  но  раз- 
нымъ  \слов1ямъ  не  могъ  вести  барщинное  хозяйство,  тогда  крестьяне  отпу- 
скались на  оброкъ,  и  у  такихъ  крупнопом'Ьстныхъ  его  размеры  были 
невелики:  въ  оброчныхъ  им*н!яхъ  Шереметева,  Юсупова,  въ  Харьковско!! 
губерн!п,  оброки  колебались  отъ  2  р.  82  к.  до  7  р.  94  к.  съ  души. 

Платежомъ  чисто-денежнаго  оброка  не  ограничивались  повинности  кре- 
стьянъ.  Въ   н*которыхъ   пз1'Ьн1яхъ    они  исполняли  барщинныя  работы,  если 

^)  Такъ,  наприм1;ръ,  въ  пм'Ьв1и  Панина,  Ярославской  Г}берн1и,  прп  пад-Ь.!*  въ  1,64  де- 
сятпиы  бра.ш  7  р^б.1е11  съ  души  и  8  рублей  на  мслк1е  расходы;  въ  друюмъ  пмЬшп  тон  ж& 
губерн1п  при  над-Ь.!*  0,98  десятины  брали  оброку  съ  тягла  21  руб. 
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помЬщпкъ  оставля.гь  землю  для  свое11  собственно!!  запашки,  и  «ъ  такпхъ  слу- 
чаяхъ  оброкъ,  соедипеипыИ  съ  барщинной  новинностыо,  быль  ниже  чисто-дс- 
пежнаго  оброка. 

Оброчные  крестьяне  вносили  еще    номЬщику  „столовый   занасъ",  состо- 
явнип  пзъ  пзв1;стнаго  количества  яицъ,  куръ,  гусей,  бараповь,  разныхъ  жен- 


Великоруссы  с.  Турова,  Нижнед'Ьвпцкаго  уЬзда  (альб.  Павлова). 

скихъ  изд*л1й,  сбора  грпбовъ,  ягодъ.  Впрочемъ,  этп  натуральныя  повин- 
ности сплошь  н  рядомъ  заменялись  платея;омъ  добавочнаго  вознагражден!», 
что  въ  большннств'Ь  с.1учаев7.  и  предпочиталось  крестьянами.  Во  всякомъ 
с^уча'^,  каковы  бы  ни  были  |)азм'Ьры  оброка,  все-таки  высок1Й  оброкъ  всегда 
предпоч1пался  даже  незначительной  барщинЬ.  такъ  какъ   онъ  давалъ  оброч- 
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пому  кростьяппиу  пЪкото))}  10  нозможность  проявлен!)!  сноеН  самодЬятельпостп 

и    П11ИЦ1;ПППЫ. 

11о.]ОЖОп1е  барщинных ь  крсчи.ян!)  было  одинаково  глжелымъ  въ  оГгЬнх'г. 
нолосахъ  Росс1и:  въ  полос!}  промып1лсппо|1  крестьяне  работали  па  иом1;- 
щпчьпхъ  фабрпкахъ  и  заводахъ,  въ  плодородно!'!  полосЬ  обрабат|.1валп  з^млю; 
тяжесть  тр;)'да  была  одинакова.  З'Ч^онь  Павла  I  о  трехдневно!!  бар|нин1;  !1очт1г 
не  исполнялся.  11ред||рин11мател!>ское  хозяйство  требовало  повы!11ен1я  1гропз- 
иодптелыиктн  труда.  Кслп  послЬдпее.  при  крЬиостномъ  укладЬ,  (|),11;тпч('(1,и 
б|.1ло  невозможно,  11риход!1лось  производител1>ность  зам'Ьнять  его  Кра11НПМЬ 
папряжен1емъ,  что  особенно  бросалось  въ  глаза  въ  !1М'Ьн1яхъ  мелкопом1;ст- 
111>1хъ  пом'Ьщиковъ,  ВЪ  котор1>1хъ  работали  сплошь  всю  нед-блю.  Въ  Саратов- 
ской губерн!!!  существовала  „сквозная  барщина"  вс*  семь  дне11.  Встр-Ьчалпсь 
пм'Типя  съ  4  или  Г>-дневн010  барщино!!.  М'Ьсячникп  обыкновенно  работали  (5 
дие11.  Въ  н'Ькоторыхъ  им1;н1яхъ  помЬщикп  бралп  на  себя  уплату  крестьян- 
ских7>  податей  п  бла1'одаря  этому  увеличивали  барщину.  Иногда  пом'ё1Д1ики 
бралп  у  крестьянъ  хорош1е  дни,  а  крестьянамъ  оставлялись  ненастные.  По- 
1!адалпсь  и  так1я  им*Н1я,  гд*  при  су1Г}ествован1и  нормально!!  трехдневной  бар- 
1Д1ПНЫ  назначался  еще  одпнъ  день  въ  нед'Ьлю,  когда  всЬ  крестьяне  должны 
были  поголовно  выполнять  барск1я  рабопл.  Въ  общемъ  колебан1е  въ  разм!;- 
|)ахъ  барщины  завпсЬло  отъ  услов1Й,  въ  которыхъ  развивалось  предпринима- 
тельское пом-Ьщичье  хозяйство:  отсутствие  наемныхъ  рабочихъ  въ  этомъ  случа* 
вызывало  крайнее  нанряжен1е  кр-Ьпостного  труда.  Но  собственно  барщинными 
работами  не  ограничивались  повинности  барщннныхъ  крестьянъ.  Не  мен-Ье 
б|.1ла  обременительна  п  подводная  повинность.  Кр'Ьпостнымъ  приходилось  пе- 
ревозить имущество  помЪщпка,  п  въ  этомъ  случае  носл-Ьдип!  не  стеснялся  ни 
дальностью  разстоян1я,  ни  матер1альнымъ  по.10жен1емъ  крестьянства.  Отъ  под- 
водной повинности  страдали  въ  особенности  крестьяне  т-Ьхъ  влад1>льиевъ, 
которые  успели  завести  прочныя  сношен1я  съ  сельско-хозяйственнымъ  рын- 
комъ,  куда  ихъ  крестьяне  п  должны  были  отвозить  сельско-хозя11Ственные 
продукты.  Впрочемъ,  иногда  отъ  подводной  повпнностп  можно  было  освобо- 
диться при  услов1п  платежа  денежнаго  вознагражден1я.  Такъ,  въ  пм-Ьн^п  Се- 
менова, въ  Рязанской  губерн1и,  крестьяне  были  принуждены  вывозить  для 
продаи;п  хл'Ьбъ  помещика  на  разстоян1и  отъ  пмФнхя  350  верстъ  —  52  пуда, 
100  верстъ — 52  пуда,  50  верстъ — 52  пуда  съ  каждаго  тягла,  а  за  освобон{ден1е 
отъ  этой  повпнностп  взималось  11  рублей  серебромъ.  Благодаря  подводной 
повпнностп,  пом'Ьщпкп  искусно  пользовались  разницей  ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ  на  мФст-Ь 
производства  п  сбыта,  впрочемъ,  нисколько  не  обращая  внпман1я  на  то  обстоя- 
тельство, что  интенсивная  подводная  повинность  очень  бол-Ьзненно  отражалась 
на  матер1альномъ  благосостоян1п  своего  же  крестьянина.  Наконецъ  п  въ  бар- 
щннныхъ пм'Ьн1яхъ  крестьяне  приносили  пом'Ьщику  такъ  называемый  „сто- 
ловый запасъ",    но    въ   средни*   XIX  в.,    когда   стало    развиваться  денежное 
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хозяйство,  въ  связи   съ  усилешемъ  эксплуатац!!!   крЬпостпого  труда,  эта  по- 
винность стала  исчезать. 

Управлен1е  им'Ьн1емъ.  Новыя  услов1я,  среди  которыхъ  разнивалось  пред- 
принимательское сельское  хозяйство,  требовали  со  стороны  помЬщика  боль- 
п]еп  о  немъ  заботы  и  большаго  порядка  и  отчетности  вт.  ведеи1и  дЬла.  По- 
м1>щикъ-прсдприниматель  уже  не  можетъ  всец-Ёло  положиться  па  управля- 
ющаго  и  дов-Ёрить  ему  веден1е  своего  хозя11Ства.  Необходимъ  постоян1п.м1 
хозяйск!!!  надзоръ.  Пом'Ьщику  самому  приходится  стать  во  глав*  „сельско- 
хозяйственной ({)абрпки"  и  лично  руководить  ея  жизнью  и  работо!!  въ  инте- 
ресахъ  бол'Ье  быстраго  присиособлен1я  ея  производства  къ  потребностямт» 
))ынка,  въ  зависимости  отъ  котораго  находилось  и  его  матер1альное  благосо- 


Крестьяне  на  Нии;егородской  ярыаркЬ  (рис.  Чернышева  въ  „Листке"  Тимма). 

стоян1е.  Конечно,  помЬщикъ  не  въ  состоян]и  смотреть  за  всЬмъ  лично.  Онъ 
попрежнему  проводитъ  въ  ;кнзнь  свои  сельско-хозяиственныя  распоряжеп1я 
черезъ  управляющихъ,  но  въ  то  же  время  д-Ьятельность  посл'Ьднихъ  подвер- 
гается крайней  регламентацш,  сводящей  на-Н'Ьтъ  ихъ  иниц1атпву  и  самод'Ь- 
ятельность.  Вотчинное  законодательство  пом-Ьщика  не  ограничивается  только 
опубликован1емъ  однихъ  „общихъ"  наказовъ  управнтеляхМъ.  ПомЬщикъ  из- 
даетъ    хозяйственныя    распоряжен1я    въ    калгдомъ    отдЬльномъ    случа1>,    въ 

зависимости   отъ   Т-ЬХЪ    или   ДруГИХЪ   уСЛ0В1П,    и    Ч-ЬМЪ    ПОМ'ЁЩИКЪ   сильн'Ье  свя- 

занъ  съ  рынкомъ,  тЬмъ  вотчинное  законодательство  становится  бол-Ье  разно- 
образнымъ. 

Расчетливый    хозяинъ-предпринпмате.1Ь    вм'Ьшивается    и    контролируетъ 
вс'Ь  стороны    не  то.п.ко    своего    собственнаго    хозяйства.  Равнымъ  образомъ, 
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ого  контролю  под.ю-ка.ю  и  ьропьяигкоп  \о,ч(п"|сгл()  З'чтторогон.'пгиыи  пъ 
трудТ>  крестьлмина.  какь  ш,  одпомь  изь  илоим!  (•оистисниак)  о.ипополуч!»!, 
и()м1;ш1Ч>'ь  под'ч'ргаотъ  крое тья некое  хознИство  мелочно)!  регла1мептац1и,  тЬмъ 
самым-ь  сгЬсняп  нро«11лен1е  со  стороны  крестьлнстпа  какоИ  бы  ш  ни  было 
самодЬятельностн.  Конечно,  не  нсЬ  номЬщикн  нм1;тппалис1>  но  нсЬ  молоч- 
ный детали  какъ  своего  собствоннаго,  такъ  н  крестьянскаго  хоз)м1(  гиа.  ДЬлали 

.что    только    Т'1!,    кто    СУМТ.ЛТ.    П|)ПН0|Ю»ИТ1.    свое    хозяйство    КТ.    НОНЫМ'Ь    экономи- 

чоскпмъ  \слов1ямъ  н  нотрсбнос1ям1.  рынка.  Конечно,  тамъ,  гдЬ  хозяйство 
ВОЛОС!,  по-старому,  гд*  не  ^мТ.лн  и  не  могли  реагировать  на  нотребностн 
рынка,  тамъ  почти  отсутствовалъ  мелочно!!  контроль  !10  веден1|о  пом'Ь!лн- 
чья1'0    1!  крестьянскаго    хозяйства.  Но   подоб!1аго    рода    хозяйства    сл-Ьдуетъ 

признать  ЭК0Н0М1!Ч0СК!!  отсталыми,  и,  ИМ1;Я  ВЬ  виду  НОВЫЯ  ЭЬ'0!10МИЧеСК1Я 
()ТН01!!0Н1Я,    ПО    СМЦОСТВУ    О    Н!1ХЪ    НО    нр!1Х0ДИТСЯ    ГОВОрНТЬ. 

IIо.У!I^!^^пчыI  наказь!  У!!равителямъ  представляют!.  об!.!кновенно  ц-Ьлые 
трактать!  объ  ихъ  обязанностяхъ  и  о  поряд!;*  ведеи1я  хозя11Ства,  до  мелочо!! 
обн1!маюш1е  вс*  его  стороны.  Посмотримъ,  въ  чемъ  заключаются  обязанности 
,.\1!равителя".  Он*  формулируются  такъ  въ  одномъ  изъ  наказовъ  ^).  По  пр!- 
"ЬзА*  въ  пм1!Н1е  онъ  долженъ  собрать  „на  господскомъ  двор-Ь  старостъ,  вы- 
борныхъ,  сотскихъ,  десятскпхъ  п  вс1;хъ  крестьянъ'^  для  прочтен1я  приказа  о 
без}Словномъ  повиновен!!!  новому  управителю.  Зат'Ьмъ  посл'ЬднИ!  прпступаетъ 
къ  подробной  описи  всего  им'Ьн1я:  переписываются  дворовыя  и  домовыя  строе- 
н1я,  весь  хлФбъ,  находя!Д11пся  въ  житни1лахъ  и  амбарахъ,  отдельно  молочены!! 
отъ  немолоченнаго,  крупный  и  мелк1Й  рогатый  скотъ,  домашняя  птица,  конск1е 
заводы,  если  таковые  им-Ьются  въ  пмТ.Ш!!;  дал'Ье  сл-Ьдуетъ  объ1;здъ  пашенъ, 
луговъ,  л-Ёсовъ  и  пастбп1Д1ъ.  Управитель  не  только  ихъ  описываетъ,  но  также 
!1  отм'Ёчаетъ,  въ  какомъ  состоян!!!  все  ?п"0  было  имъ  принято.  Оп1!сь  им*н1я 
заканчивается  опросомъ  всЬхъ  крестьянъ,  въ  присутств1И  старосты,  относи- 
тельно ихъ  работъ  на  господскомъ  двор*.  С.охранпвш1яся  описи  н1;которыхъ 
нм-Ьихй  могутъ  иллюстрировать  только  что  сказанное.  Вотъ,  на!!рпм'Ьръ,  опись 
лФсоБъ  и  лесного  матер1ала:  „первый,  изъ  Семеновкп,  пчельнпкъ,  тутъ  сушп 
почти  н-Ётъ,  толстаго  лЬса  н-Ьсколько  деревъ,  остальной  молодо!!  дубовый 
л*съ  довольно  высокъ,  не  запов'Ьда!1ъ,  рубить  тутъ  не  надо".  „Л-Ьсу  со- 
сноваго  куиленйаго,  на  гумн*,  очень  толстаго  87  д.1!!нныхъ  деревъ;  л-Ьсу 
сосноваго  2  арш1!нъ,  то.111|иной  5  вершковъ,  520  бревенъ,  изъ  Н!1хъ  30  бре- 
венъ  взято;  осталось  490,  толстыхъ  слегъ  во  всю  длину  дерева  52;  годятся 
на  амбаръ,  изъ  ппхъ  управляЮ1П!1мъ  взято  3  сле!Ч1 — осталось  149,  весь  св-Ьжъ 
долженъ  быть.  ЛФсу  очень  толстаго  8  аршпннаго  7  бревенъ  на  гумн*"  -). 
Такъ  же   детально  переписывались    I!  друпя  статьи  пом'Ь1Д1ичьяго  хозяйства. 


^)  Неиздан.  Готовится  къ  печати. 

^^  Пова.шшннъ,  11'язанск1е  помещики  и  нхъ  кр-Ьпостпые»,  стр.  80. 
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Съ  большими  подроииостями  говорптси  въ  иаклзах'ь  о  лалзо))Ь  управи- 
теля з<1  хл1и')011а111е(  твомъ.  С'ь  11асту11лен1емъ  весны  отдастся  приказъ  крТяюст- 
иому  крестьянству  приготовиться  для  ])аспа1ики  и  бороньбы  полеЛ.  Начи- 
нать то  п  другое  возможно  не  раньше,  ч1>лп>  высохнетъ  земля,  да  и 
то  слФдуетъ  справиться  у  бол-Ье  опытпыхъ  сос/Ьдей,  занимающихся  хозяй- 
•ствомъ  уже  много  л-Ьтъ.  Одна  десятина  должна  быть  всггахана  четырьмя  ло- 
шадьми въ  одинъ  день,  и  въ  так011  же  промежутокъ  времени  заборонена 
двумя  лошадьми.  На  посёвъ  десятины,  ржи  и  ячменя    можно   отпустить    10 


Стария  церковь  (Мещерипа). 


четверпковъ,  а  для  десятины  овса — 2  четверти,  лишь  бы  только  былп  хорош1'я 
сЬмена.  Наказъ  иредусматриваетъ  возможность  опоздан1я  съ  посЬвомъ,  тогда 
въ  ИЗВЕСТНО!!  проиори1И  увелпчиваются  указанныя  выше  нормы  для  зас'Ьва 
десятины.  Когда  крестьянск1я  п  господск1я  поля  зас1;яны  подъ  яровой  хлЪбъ, 
тогда  можно  приступить  къ  вывозу  навоза,  для  чего  сл1;дуетъ  взять  отъ  ка- 
ждаго  плуга  по  два  челов1;ка  и  разделить  на  три  части  такпмъ  образомъ, 
чтобы  ,,одна  часть  возила  навозъ  со  скотнаго  двора,  другая  часть  равняла, 
а  третья  пахала". 
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ИослЬ  заготовлен!)!  ноле!'!  иодь  о;^11М1.1('  хлЬоа  нагтупаоть  пора  сТ.покоса. 
1кл1а11  работник!.,  от11ра11Л>11от1||(н  на  гЬнокось,  должспь  пмЬт!.  при  ссбь  по 
только  К0С1Л,  граолп,  по  и  топор!.!  п  косари  для  то1'о,  что  если  бы  пъ  слу- 
чаЬ  непогоды  гЬнокосъ  оказался  певозможепъ,  работники  расчи1л]ал1!  61.1  сЬ- 
покосы  н  вязали  бы  вЬппкн  для  зимпяго  корма  онсцъ.  Ьо  нремя  сЬиокоса 
управитель  наблюдастъ,  чтобы  сЪпо  убирали  и  складьишли  соотв'Ьтству10!лпмъ 
образомъ  въ  с1;пнпки,  скирд1л  и  стог!1,  и  п[)и  ;-)томъ  ведггь  всему  подроб- 
ную оппс!..  Потомъ  пршпло  время  жатвы:  въ  поле  в ■>! с  1.1  лаются  псЬ  кре- 
стьяне, плп  каждому  работпп1;у  отводится  особа»!  ^урочная  десятина",  кото- 
рую он'ь  долженъ  убрать  своими  собственными  силами.  1Н  нерюдъ  между 
окончап1емъ  жатв1.1  и  молотьбою  надо  собрать  ленъ  и  высуи1ить,  а  по  отр*- 
зан1и  с'Ьмянъ  приступить  къ  его  мочеп'по.  Молотьбо!!  в1,1суп1еппаго  хлЬба  за- 
капчивается страдная  пора.  ИЬтъ  нужд1Л  перечислять  далЬе  вт.  деталяхъ  обязан- 
ности управителя.  И  по  отпошен1ю  къ  другпмь  отраслямъ  хозя11ства  можно 
огм'Ьтить  требован1е  строгаго  контроля  и  регламентац1и.  Большею  частью  по- 
мощникамп  управителей  являлись  выборные  пли  назначенные  старосты,  иногда 
получав1и1е  огь  ном1;щика  небольшое  добавочное  земельное  вознагражден1е, 
!сакъ  плату  за  трудъ  по  управлен1Ю  пм1;н1емъ.  Управитель  отдавалъ  свои 
распоряжен1Я  старостамъ,  а  посл'Ьдн1е  л  же  слЬдилп  за  прпм'Ьнен1емъ  этихъ 
правилъ  въ  жизни.  Верховный  надзоръ  въ  нредпринимательскомъ  хозяйств* 
оставался  въ  рукахъ  помЬщика.  Всякаго  рода  хозяйственные  труды  вызывали 
опубликован1е  безчисленнаго  множестба  всякаго  рода  пом-Ьщпчьихъ  циркуля- 
ровъ.  11осл15дн1е  издаются  по  самымъ  разнымъ  поводамъ:  стоитъ  только  по- 
м'Ьщику  заметить  какое-нибудь  упущение  въ  хозяйств*,  п  сепчасъ  же  посы- 
.1ается  грозное  послание  управителю.  Иомёщикъ  Волконск1п,  недовольный 
конскимъ  заводомъ,  нослалъ  слЬдуюш1й  циркуляръ  своему  управляющему: 
„Коннымъ  заводомъ  я,  в*рно,  не  буду  доволенъ  до  тФхъ  поръ,  пока  тамъ 
негодяй  Порфпр1Й.  Стыдно  теб*,  Пванъ  Леанасьевпчъ,  не  смотрЬть  самому 
и  дозволять  безсов-Ьстному  п  нерадивому  мальчншк*,  котораго,  какъ  и  теб* 
изв-Встно,  я  считаю  пзъ  всЬхъ  дворовыхъ  за  одного  изъ  худшихъ  людей, 
д-Ьлать,  что  ему  угодно.  Въ  этомъ  д*л*  передо  мно11  не  одннъ  Порфпр1й 
виноватъ,  а  п  ты  также.  Улюрпть  трехл-Ьтокъ,  и  отъ  19  матокъ  дать  только 
5  жеребятъ  можетъ  только  тотъ,  кто  мн*  служить  не  хочетъ.  Замотай  на  усъ 
это,  Пванъ  Аеанасьевъ.  Если  ты  не  ум^лъ  плп  не  хотФлъ  заняться  заводомъ, 
то,  разумеется,  я  теб*  кланяться  не  стану  и  самъ  распоряжусь  имъ,  но  ты 
это  не  забывай...  Потрудись,  Пванъ  Аеанасьевъ,  подумать,  для  чего  ты  сд*- 
ланъ  прпкащикомъ,  и  сосчитать,  чего  стоятъ  три  издохш1е  жеребенка  трех- 
л'Ётка?  Вместо  9  (самаго  л1алаго  количества  жеребятъ)  ты  далъ  мн-Ь  только  5. 
Жалованье  тебЬ  не  брать  п  не  наномпнать  мн*  о  немъ  впредь  до  приказан1я''. 

Вмешательство  пом-Ёщпка  во  все  детали  по  заведыван1Ю  хозяйствомъ — 
блпжа11шее  следствхе  тЬхъ  услов1Й,  въ  которыхъ  приходилось  развиваться  по- 
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м-Ьщичьему  хозяйству.  1к'як11'|  лозяйственныИ  ущербъ  д.1я  помещика  бы.гь 
конечно,  очень  ощутптелепъ,  ибо  такъ  или  иначе  отраисался  на  доходности 
им'Ьи1я,  съ  которой  было  связано  матер1альное  благополуч1е  самого  помЬ- 
щнка.  Разъ  пом'Ьщикъ-предпрпнпматель  беретъ  на  себя  высппй  надзорт.  но 
З'правлен1ю  имЬнхемъ  и  ведению  хозяйства,  то,  конечно,  вс1;  слз'жащ1е  В7|  имЬ- 
Н1П  должны  безусловно  повиноваться  п  сл-ёдить  з«  точнымъ  ис110лнен!е.м'ь 
хозяйственныхъ  расиоряжен1Й.  Полх'Ьшпки  издают7.  расио|)яжен1е  о  времени 
начала  пахоты  и  другнхъ  сельско-хозяйственныхъ  работъ,  разм'Ьрах7>  запашки, 
своевременномъ  обс'Ёменен1и  крестьянскихъ  полей  въ  барщпнныхъ  им1>н1ях7), 
объ  исправномъ  отправлен1п  крестьянами  лежавшихъ  на  нихъ  повинностей. 
Посл-Ёднее  }слов1е  было  особенно  важно  для  тФхъ  нм-Ьн!!!,  которыя  вели  хо- 
зяйство съ  помощью  барщпннаго  труда. 

Полевыя  работы  начинались  въ  средней  полос*  Росс1и  съ  половины 
апреля,  въ  южной  полос'Ь,  въ  зависимости  отъ  бол-Ье  благопр1ятныхъ  клнма- 
тическихъ  условзй,  —  немного  ран-Ье.  По  вычислен1Ю  Повалншина,  средняя 
продолжительность  полевыхъ  работъ  въ  Рязанской  губерн1и  равнялась  э'/з  м'бс. 
Зтотъ  выводъ  можно  принять  и  по  отношен1Ю  ко  все11  черноземной  Велико- 
росс1и,  такъ  какъ  климатическ1я  ея  услов1я  въ  общемъ  приблизительно  одина- 
ковы. См'Ьна  полевыхъ  работъ  представляется  г.  Повалншину  въ  такомъ  вид-Ь: 
съ  15  апреля  по  1  мая  пахота  земли  подъ  овесъ  и  посЬвъ  посл^дняго,  съ  1 
по  20  мая  подготовка  земли  подъ  посёвъ  проса,  картофеля  п  посЬвъ  ихъ,  съ 
20  мая  по  1  1юня— вывозка  навоза,  съ  1  по  23  1юня  иодъемъ  пара  и  бороно- 
ван1е,  съ  23  1юня  по  6  1юля — сёнокосъ,  съ  8  1юля  по  6  августа — уборка  хл'Ьба, 
съ  6  по  20  августа — посёвъ  озимаго  хл'Ьба  и  уборка  проса,  иосл-Ь  20  августа — 
уборка  картофеля,  молотьба  урожая  и  друпя  домашн1я  хозяйственныя  работы. 

Барщинныя  работы  распред'Ьлялись  но  тягламъ,  по  норядокъ  отнрав.хе- 
н1я  барщпнныхъ  работъ  крепостными,  конечно,  былъ  неодинаковъ  въ  им*- 
П1яхъ,  и  все  д*ло  зависитъ  отъ  воли  и  усмотр'Ён1я  самого  хозяина-предпри- 
нимателя. Въ  н'Ькоторыхъ  им'Ьн1яхъ  барщинныя  работы  производились  вс1;мп 
наличными  тягловыми  работниками;  въ  другихъ  —  пом-ёщики  требовали  на 
работу  ежедневно  не  бол^Ье  половины  налпчнаго  количества  тягловыхъ  работ- 
никовъ  и  работницъ.  Трудно  сказать,  какъ  распред'Ьлялись  барщинныя  ра- 
боты уже  между  самими  работниками,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  он-Ь  подверга- 
лись строгому  учету,  п  пом'Ьщики-предириниматели  обыкновенно  назначали 
своимъ  работникамъ  опред-Ёленные  уроки.  Вотъ  какъ  до.1жны  были  распре- 
д'Ьляться  барщинныя  работы  въ  им'ён1и  рязанскаго  ном-Ёщика  Семенова:  ме- 
тать тремъ  работникамъ  съ  сохами  на  десятину,  двоить,  троить  и  перепахи- 
вать пяти  работникамъ  съ  соха^ми  на  дв!;  десятины,  и  при  нихъ  быть  двумъ 
боронамъ  безъ   работниковь   ^).    Напрягая    возможно    интенсивн-Ёе    рабочую 

')  Повалишпиъ,  ориз  сИ.,  02. 
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силу  сжкчч)  ьрЬпостпого,  пом'Ьтт.'и  ирсдприпимакми  ни  к»  же  нрсмл  ||()-[)аз- 
пому  (ппосилпсь  къ  11(111|)<»(Ч  ()Г)|.  уие.тчеп!!!  к-о.тчестна  тяголь.  Дли  гуГхч)!!!!! 
малозомельимхъ:  Тульской,  КазапскоИ,  Курско!!,  унсл11чеи1е  числа  сущее  гну- 
ющпх'ь  тлголъ  могло  создать  помЬтш.у  ссрьсзиыи  хозяИстнсчшыя  затрудие- 
1ПЯ,  такъ  какъ  каждое  новое  тягло  требовало  земсльшио  падЬла,  а  всякое 
\мепыиеп!с  ба11СК0|"|  запашки  было  немыслимо  без1>  зиачнтельнаго  иму  щестнен- 
паго  ущерба.  11ад1;лять  повыхь  тяглецопь  из'ь  крестьянской  земли  тоже  было 
фактически  невозможно,  такъ  какь  вь  ,')тих7>  губерн1я\ь  крестьянск1е  надЬлы 
и  безъ  того  были  достаточно  микроскопичны.  Часто  на  одно  тягло  прихо- 
дилось НЕСКОЛЬКО  ревизскихъ  душъ;  но  при  посл'1;днемъ  услов1и  всегда  оста- 
валось достаточное  количество  освобожденных!,  отт.  аягла  работниковъ,  кото- 
рые п  должны  были  обращаться  къ  другимъ  подсобп1.гм'ь  запят1ямъ  или  на- 
пималпсь  на  работу  гдЬ-нибудь  па  сторонЬ.  С.овс^^^п.  другое  бьмо  отнон1е- 
н1е  къ  этому  вопросу  со  стороны  похмЪщиковъ  многоземельпыхъ  губернИ!. 
Иом^щикъ  былъ  заинтересованъ  въ  увелпчен1н  количества  новыхъ  тяголь, 
такъ  какъ  всякое  новое  тягло  увеличива.ю  наличный  контпнгентъ  рабочей 
силы  им'Ь1пя.  Въ  н*которыхъ  пм'Ён1яхъ  17-1Й  возрастъ  считался  виолн*  до- 
статочпымъ  для  отправления  самостоятельно  тягловогг  повинности.  Бпрочемъ, 
и  тутъ  все  завис'Ьло  отъ  усмотр15п'|я  пом-Ьщика.  Не  было  также  опредЬленнаго 
возраста  для  тяглового  работника,  обыкновенно  отправлявшаго  свое  тягло  до 
тЬхъ  поръ,  пока  позволяли  ему  его  {|)нзическ1я  силы. 

В.  Пичета. 
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Крепостная  фабрика. 

Проф.  М.  и.    Туганъ-Барановснаго. 

дноп  пзт.  своеобразныхъ  особенностен  экономпческой 
пстор!!!  Росслп  является  раннее  разв11т1е  въ  стро*  ея 
промышленности  крупнаго  производства.  Нередко  ду- 
маютъ,  что  крупное  промышленное  производство  по- 
является въ  Росс1п  позднее,  ч-ёмъ  въ  Западно11  ЕвропЬ, 
и  что  только  въ  нов'Ёпшее  время  Росо'я  начинаетъ 
нагонять  въ  этомъ  отношен! и  страны  Запада.  Однако 
'  мн1;н1е  это  отнюдь  не  подтверждается  фактами. 

Въ  Западной  Еврон*  крупное  производство  въ  промышленности  начи- 
наетъ быстро  расти  только  съ  нрим*нен1емъ  къ  труду  въ  широкихъ  размЬ- 
рахъ  машины,  т. -е.  съ  последней  четверти  ХУЛ1  в-Ька.  Что  касается  до 
мануфактуры,  т.- е.  круннаго  иромышленнаго  производства,  основаннаго  на 
ручномъ  труд-Ь,  то  таковое  никогда  не  игра.ю  на  ЗанадЬ  ско.1ько-нибудь 
важной  роли.  Правда,  въ  ХУ111  в-Ьк*  вт)  Западно11  Еврон-Ь  распространяется 
капиталистическая  промышлепность.  но  не  въ  формЬ  мануфактуры  круннаго 
производства, — а  въ  форм-Ь  такъ  называемой  „домашней  системы  крупной 
нромышленности",  при  которой,  хотя  во  глав1>  нредпр1ят1я  и  стонтъ  капита- 
лпстъ,  но  производство  остается  мелкимъ  и  происходитъ  па  дому  произво- 
дителя. Зту  форму  капиталистическо11  промын1ленности  бол1;е  ранн1е  изслФ- 
дователи  смешивали  съ  мануфактурой,  почему  и  получилось  распространенное 
мн'Ён1е,  будто  въ  ХУШ  в-Ьк*  на  ЗападФ  быстро  развивается  капиталисти- 
ческая мануфактура.  На  самомъ  же  д-Ьл*  ману(})актура,  хотя  и  существовала 
на  Запад-Ь  въ  ХУШ  в-ЬкЬ,  но  какъ  очень  р-Ьдкая  форма  промышленности, 
притомъ  въ  вид'Ь  далеко  не  крупнотг  мануфактуры.  Такъ,  напр.,  на  европей- 
скомъ    континент'Ь    тенерентяя    1)е.1ы1я    бьна    одной    изъ  странъ  наибол-Ве 
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разшпыч'ь  и'ь  промыт. ичтом!.  огиопи-п!!!.  Иь  17<)1  г.  нь  ^ую'и  (траи!;,  по 
дапиммъ  С11ец!алы10  прстзнедсипоИ  анкеты,  Гп.мо  шччо  12  мапуфакт^рт., 
обрабатывавшихъ  волокиистыя  нощесгна,  при  чсмь,  однако,  э'г"  мам\(|)ак1)'ры 
заи11.ма.1ИС1|  въ  пшрокихъ  размерах ь  и  отдачей  работы  па  домъ.  Самая  круп- 
ная »3'ь  этнх'ь  Л1аил(|)актурт.  (полотняная  нь  Т\рн;-))  имЪла  лишь  277  рабо- 
чих!., ^'ще  одна  ман>(||акпра  нмЬ.К!  17о  рабочихъ,  на  нрочихъ  же  число 
рабочихъ  не  достта.ю  100.  1{ъ  дру111хъ  отрасмяхт.  труда  манз(})актуръ  было 
больше,  по  и  тутъ  ман}(|)актуры  имЬл»  небо.1ьнйе  размеры — съ  15 — 20  ра- 
бочпмп.  Всего  вь  Ьельпп  насчитывалось,  кромФ  двухъ  ^казаншлхъ  крунныхь 
текстильныхъ  мануфактуръ,  еще  всего  три  манз?(])актуры  съ  чпсломъ  рабо- 
чихъ бол1!с  100 — именно  фарфоровая  ман}(|)акгура  съ  200  рабочими,  табач- 
ная со   151  рабочнмъ  и  лЬсонильня  со  102  рабочими. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  рас.нолагаемь  такими  же  подробными  св-Ьд-Ьн^ями 
относительно  другихъ  странъ  Запада.  Но  всЬ  им'Ьк)Ц11яся  данныя  заставляютъ 
думать,  что  Фландр1я  но  отношению  къ  распространен1ю  ману(|)актуръ  не 
составляла  исключения  и  что  мануфактуры  па  Запад*  въ  ХМП  в'Ьк'Ь  были 
вообще  очень  рЬдкой  формой  промышленности.  Очевидно,  на  Запад*  пм*- 
лпсь  как1я-то  услов1Я,  препятствовавш1я  расиространен1Ю  крупнаго  канита- 
листпческаго  производства.  Нетрудно  догадаться,  что  это  были  за  усдов1я. 
Для  среднев'Ёково!!  Западной  Европы  характерно  мощное  развит1е  мелкаго 
производства  въ  форм*  цехового  ремесла.  Цеховая  регламентац1я  промыш- 
ленности сохранилась  на  3'1пад'Ь  вплоть  до  XIX  в'Ька.  Своеобразная  эконо- 
мическая культура,  выросшая  на  почв*  цехового  строя,  и  воспрепятствовала 
развит1ю  па  Запад*  такой,  совершенно  чуждой  цеховому  ремеслу,  формы 
промышленности,  какъ  мануфактура.  Домашняя  система  крупной  промышлен- 
ности, при  которой  рабоч1Й  работаетъ  дома,  была  гораздо  ближе  къ  ремеслу, 
ч*мъ  мануфактура,  п  потому  капиталистическое  производство  возникло  на 
Запад*  преимущественно  въ  форм*  домашней  системы. 

Мануфактура  вознпкаетъ  на  З^пад*  тремя  путями.  Одн*  мануфактуры 
устраиваются  благодаря  разнаго  рода  льготамъ  п  прпвилег1ямъ,  которыя  государп 
оказывали  иностраннымъ  ремес.1енникамъ  съ  ц*лью  привлечь  пхъ  въ  свою 
страну.  Пзъ  среды  этпхъ  иностранныхъ  ремесленниковъ,  которые  были,  по  не- 
обходимости, вн*  власти  цеха,  иногда  н  возника.п!  мануфактуры.  Чаще  ману- 
фактуры возникаютъ  на  основ*  прпнудптельнаго  труда.  Общественная  власть 
всегда  располагала  обширнымъ  контпнгентомъ  временно-несвободнаго  населе- 
н1я  въ  тюрьмахъ,  спротскихъ  домахъ,  псправптельныхъ  заведен1яхъ  п  т.  п. 
Въ  ХУН  и  ХЛЛИ  в*кахъ  въ  этихъ  заведен1яхъ  власть  начинаетъ  устраивать 
мануфактуры,  предоставляя  частнымъ  предпрпнпмателямъ  пользоваться  за 
нзв*стную  плату  трудомъ  несвободнаго  населен1я.  Такпмъ  образомъ  для 
частныхъ  предпринимателей  являлась  возможность  цзб*гнуть  власти  цеха  и 
получить  въ  нужныхъ  разм*рахъ  дешевую  рабочую  силу.  Велик1й  курфюрстъ 
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Ирапденбургск!!!  пздастг.,  напр.,  вь  1()Ь|()  г.  осоГм.м!  ;-)Д11кг'1.  относите.! ьпо 
устро11Ства  „нсправптельныхъ,  прядпльиыхь  и  >га11у(|»акт_)рных'1.  заведен!!!", 
куда  должны  были  110М'Ь1дхаться,  если  нунаю,  силой,  безработ!1ыо  и  их7.  дЬт!!. 
Какъ  указываютъ  н1>мецк1е  изсл-Ьдователи,  рабочИ!  !!ерсоиалъ  гермапскихъ 
мануфактур!,  того  времени  состоялъ  преиму1^ествен!!0  1!зъ  разпаго  рода  не- 

СВОбоДНЫХЪ    людей Н1!!Д1ИХЪ,    брОДЯ1^Ъ,    ПреСТуПНИКО!П.,    С!1рОТЪ     I!    т.    д. 

Объясняется  это  тЬмъ,  что  свободные  люди  !1е  !ил!1  на  мануфактуру. 
Домашняя  кап!1тал!1стическая  промын!ленность  безъ  труда  находила  нужны!! 
рабоч1Й  персоналъ,  так7.  какъ  рабоч1П  работалъ  въ  этомъ  случай  въ  при- 
вычной обстаповк-Ь  у  себя  на  дому.  Но  на  ману(1)актуру  рабоч|'н  !!!е.1ъ  только 
подъ  вл1ян1емъ  крайне!!  необходимости,  и 
вотъ,  чтобы  загнать  его  туда,  правительство 
предоставляло  въ  расиоряжеи1е  иредирини- 
мателей  несвободный  трудъ. 

Наконецъ  третьимъ  видомъ  мануфакту- 
ры были  так1я,  который  органически  и  безъ 
вн'Ьшняго  принуждения  п  правительственныхъ 
.1ьготъ  вырастали  изъ  домашней  систем!>!  круп- 
ной промышленности.  Но  крайне  характерно 
какъ  доказательство  огромнаго  сопротпвлен1я, 
которое  на  Запад'Ь  прп1илось  преодолеть  воз- 
никавшему крупному  капиталистическому  про- 
изводству, что  мануфактуры  этого  носл'Ьдняго 
рода  были,  повидимому,  наибол'Ье  р-Ьдки,  во 
всякомъ  случае,  въ  центральной  Европ*.  Толь- 
ко въ  нФкоторыхъ  мФстностяхъ  Англ1И  число 
такихъ  мануфактуръ  было  значительн-Ье,  хотя 
и  въ  Англ1и  вооб1Д1е  мануфактуръ  было  не- 
много, а  как1я  были,  не  принадлежали  къ 
числу  крупныхъ. 

Наше  крупное  производство  развивалось  въ  услов1яхъ  совер!пенно  иного 
рода.  Н!1чего  подобнаго  цеховому  строю  наша  промышленность  никогда  не 
знала.  Мы  не  знали  средневЬковаго  города  и  въ  этомъ,  безъ  сомн'ён1я, 
заключается  крупн'1зйшее  отлич1е  экономическаго  развит1я  Росс1и  отъ  тако- 
вого же  Запада.  Не  было,  значитъ,  и  того  соц1альнаго  препятств1я,  которое 
на  Запад'Ь  пом-Ьшало  росту  мануфактуры. 

Истор1я  нашей  крупной  промы!пленности  начинается  съ  Петра,  которому 
удалось  ее  насадить  путемъ  разнаго  рода  м-Ьръ  поощрен1я  и  понужден1я. 
Къ  концу  царствован1я  Петра  считалось  уже  233  фабрики  (это  были,  строго 
говоря,  не  (]»абри1{и,  а  мануфактуры,  такъ  какъ  работа  на  и!1хъ  производилась, 
конечно,  руками).    Мнопя    изъ   этихъ   мануфактуръ    был!!   очень   крупными: 

141 


II.  Затрапезповъ. 


шк'ь,  напр.,  на  пимконо!!  ([(аорт;!;  |]11[)('1111()11Ы.\1.  иы.к»  оноло  1.Г)(К)  раоочпхь, 
пп  К1131'»""''  иарусио!!  (|»а('>р|1кЬ  вь  Л1()(К1»11  было  1.1()2  рабочихъ,  на  по- 
Д0ТШИ10Й  (|)аГ)р11нЬ  Тамеса — 841  рабочИ!,  на  сзкопио!'!  (|)абрикЬ  Мик.июна  вь 
1\азаи11 — 792  рабочихъ,  на  сз'коппо!!  московской  (|)аб|)11к1;  Щсч'олипа  у^съ  то- 
нарпщи''  работало  730  мелонЬкь.  на  москонско!!  лоиточиоН  и  позументной 
(1)абр11кЬ  Л1ал10тина  было  280  рабочнхь,  на  ярославской  (|)абр11к1;  Тамеса  и 
Затрансзчаго — 180  и  т.  д.  Кще  больн1нмн  размерами  отличались  горные 
заводы. 

Таким'ь  образомъ  Петру,  несомн1;нно,  удалось  создать  у  насъ  крупное 
промьинлснное  производство.  УспЬхъ  ртотъ  объяснялся  подготовленностью 
1^осс1п  къ  такому  производству  и  притомь  иодготовленностыо  вь  двоякомь 
смысл!;.  Во-нервыхъ,  псторическое  развпт1е  Россп!  создало  обтественные 
классы,  пзъ  которыхь  могли  явиться  (|)аб|)иканты;  во-вторыхь,  то  же  исто- 
рическое развит1е  создало  п  тЬ  классы,  пзъ  среды  которыхь  могли  явиться 
(||абричные  рабоч1е. 

Что  касается  до  класса  (|)абрпкантовъ,  то  таковой  возникъ  вь  эпоху 
Петра  иреимушественно  изъ  стариннаго  капиталистическаго  класса  Москов- 
ское! Руси — изъ  среды  торговцевъ.  Значительно  больн1ая  часть  иетровскихъ 
(|)абрпкантовъ  принадлежала  къ  торговому  сослов110.  Ману(})актуры  не  могли 
бы  возникнуть  безъ  значительныхъ  скоилен1й  капитала  въ  обществЬ  того 
времени,  такъ  какъ  мануфактуры  требовали  крупныхъ  денежныхъ  затратъ 
со  стороны  частныхъ  лицъ.  Денежными  пособ1ями  отъ  казны  воспо'льзова- 
лпсь  всего  десятокъ-другой  петровскихъ  мануфактуръ,  а  всего  ихъ  возникло 
СюлЪе  двухъ  сотенъ.  Преобладаюхщая  часть  петровскихъ  мануфактуръ  устраи- 
валась безъ  всякихъ  пособ1й  со  стороны  казны.  Между  т'Ьмъ  устройство 
мануфактуры  требовало  затраты  крупныхъ  капиталовъ,  которые  были  подъ 
силу  лишь  круинымъ  каниталистамъ.  И  потому  лишь  благодаря  существо- 
ванию въ  тогдашней  России  капиталистическаго  класса — крупныхъ  торговцевъ — 
Петръ  достигъ  своей  ц-Ьлн — насажден1я  у  насъ  крупной  промышленности. 
Но  классъ  крупныхъ  торговцевъ  былъ  созданъ  не  Петромъ,  а  всегг  предню- 
ствовавшей  эволюпхей  Росс1п. 

Во-вторыхъ,  сощальный  строй  тогдашней  Росс1п  далъ  возможность  воз- 
никавшимъ  мануфактурамъ  получить  и  нужныя  имъ  рабоч1я  руки.  На  Запад* 
мануфактура  не  могла  получить  развит1я  потому,  что  свободный  мелк1й  про- 
мышленнпкъ  Запада  не  шелъ  въ  мастерскую  капиталиста.  Чтобы  загнать 
его  туда,  требовались  псключительныя  услов1я,  которыя  лишь  изр'Ьдка  имЬ- 
лись  въ  наличности.  Именно  этотъ  „рабоч1Й  вопросъ-',  т. -е.  трудность  найти 
рабочаго  для  крупнаго  капиталистическаго  производства,  и  замедли.1ъ  на  н-Ь- 
сколько  стол'ЁТ1Й  развит!е  на  Запад*  этой  иромьинленности. 

Въ  Росс1п  д'Ьло  решилось  иначе,  въ  полномъ  соглас1И  съ  характерными 
особенностями  нашего  экономическаго  и  соп1альнаго  строя.  Наши  мануфак- 
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т_)[)ы  полуими  нужный  нмъ  рабо'мя  1)\ки  на  основ-Ь  принлдительпаго  труда 
и  въ  тодп.  было  пхъ  существенное  ирепмутество,  съ  точкп  зр1;и!я  каппта- 
листическихъ  питересовъ,  передт.  ману(|)актурами  Запада, 

Первые  петровск1е  фабриканты  выходил1г,  какь  сказано,  почти  исклю- 
чительно изъ  торговцевъ.  При  зчрежден'ш  фабрики  влад-бльну  давалась 
обыкновенно  привилегия,  которо!!  ему  разрешалось  свободно  нанимать  рус- 
скихъ  и  пноземныхъ  мастеровъ  и  учениковъ,  „платя  имъ  за  труды  достойную 
плату".  Но  фактически  найти  такихъ  рабочихъ  было  почти  невозможно.  На 
Запад*,  какъ  сказано,  рта  трудность  прив.1ечен1я  на  мануфактуру  рабочихъ 
нм1;.1а  своимъ  сл'Ьдств1емъ  кра11не  с.1абое  развит1е   мануфактуры.  У  насъ  же 


Одежда  рабочихъ  въ  начал*  XIX  в.  (Грязповъ  „Большая  мануфактура"). 


специфическ1й  „рабочИг  воиросъ"  того  времени  разрешился  иначе.  Петръ 
создалъ  особый  классъ  „поссесс1онныхъ  рабочихъ",  которые  не  считались 
крепостными  (})абриканта,  но,  темъ  не  менЬе,  обязаны  были  ностоянно  рабо- 
тать на  фабрике.  По  терминолог1и  того  времени,  поссесс10нные  рабочхе 
были  „крепки  фабрике".  Поссесс10нная  фабрика,  согласно  впос.1едств1и  вы- 
работанному  праву,  признавалась  вместе  со  всеми  находящимися  на  не!! 
рабочими  однимъ  нераздельнымъ  нелымъ;  владелецъ  не  имЬлъ  права  раз- 
дроблять фабрику,  продавать  крестьянъ  отдельно  отъ  (})абрики  или  переводить 
ихъ    на    другую,  изменять    характеръ    производства    пли    сокращать  его.  Со- 
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гтопшихь  при  1|)аГ»|)111;1;  рабочпхъ  илад^лоцъ  11м1;.гь  прапо  употреблять  только 
па  (Ьабричш.п!  раГюты,  шлдаиаи   пмь  ^достаточпмо"  заработную  плату'). 

Основная  причина  большаго  разинт1я  ман\(|)акт}'ры  въ  Росччн,  чЬмъ  на 
ЗападТ.,  и  заключалась  въ  томъ,  что  на  ЗанадГ;  капиталпсту  приходилось 
искать  свободных'ь  )>абочихъ,  а  таковые  пе  желали  птти  въ  его  мастерскую, 
у  насъ  же  ())абриканты  получили  несвободныхъ  рабочихъ  п  основали  па  ихъ 
труд*  производство. 

РабочШ  вопрось  на  русскпхъ  мануфактура хь  разр1;п1ился,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  полпомъ  соотв'Ьтств1И  съ  основами  нанюго  хозяИственнаго  строя 
того  времени.  Однако  купеческая  поссесс10ппая  (|)аб|)пка,  которая  первый 
десятил'Ьт1я  ХМП  вТ;ка  представляла  собой  почти  единственный  видь  нап1ей 
())абрпки,  им'Ьла  опаснаго  врага  —  дворянство.  Дворянство  пе  имЬло  никакой 
ск.юппости  уступить  купечеству  столь  важную  соц1альпую  привплег1ю,  какь 
исключительное  право  пользоваться  принудительнымь  трудомъ  въ  промышлен- 
ности. II  вотъ  между  дворянствомъ  и  купечествомъ  возгорается  на  это11  почв* 
борьба.  Первое  время,  когда  дворянскихъ  фабрпкъ  было  крайне  .мало  и  нра- 
вите.1ьство,  нуждаясь  въ  продуктахъ  фабричной  промышлепностп,  должно  было 
особенно  бережно  обходиться  съ  интересами  купповъ-фабрикаптовт.,  прави- 
тельство пе  отступало  передъ  нарушен1емъ  законныхъ  правъ  дворянства, 
если  этого  требовали  интересы  фабрикантовъ.  Но  мало-помалу  и  среди  дво- 
рянства фабрики  стали  получать  распрострапен!е.  Дворяне  не  нуждались  въ 
особомъ  соп1альномъ  институт'Ь  поссесс10нныхъ  рабочихъ,  такъ  какъ  владели 
крепостными  людьми,  съ  которыми  могли  дФлать  все,  что  угодно.  И  вотъ 
мы  видимъ,  что  на  ряду  съ  поссесс10нной  фабрико!!  начпнаетъ  развиваться 
вотчинная  фабрика,  основанная  на  трудЬ  крЬпостныхъ.  Одновременно  съ 
этимъ  новые  фабриканты  изъ  числа  ном-ёщпковъ  начинаютъ  усиленно  домо- 
гаться лишен1я  купцовъ  нрава  пр1обр'Ьтать  къ  (}»абрикамъ  поссесс1онныхъ  ра- 
бочихъ. Съ  усилен1емъ  дворянства  борьба  эта  прпводитъ  къ  тому,  что  въ 
1762  г.  право  покупать  къ  фабрпкамъ  и  заводамъ  крестьянъ  отменяется. 

Результатомъ  этого  явилось  значпте.1ьное  изм'Ьнен1е  состава  к.исса  фабри- 
кантовъ. Среди  нетровскпхъ  фабрикантовъ  дворяне  почти  отсутствовали.  Но 
если  мы  обратимся  къ  фабрпкантамъ  екатерпнпнскаго  времени,  то  среди 
нихъ  мы  найдемъ  уже  много  дворянъ.  Къ  концу  ХУХН  вФка  самыми  круп- 
ными фабрикантами  были  уже  не  купцы,  а  дворяне.  Такъ,  изъ  98  суконныхъ 
фабрикантовъ,  которые  поставляли  сукно  въ  казну,  въ  начал*  XIX  в*ка  было 
только  12  купцовъ.  Это,  въ  свою  очередь,  определяло  и  соотношен1е  между 
свободнымъ  и  несвободнымъ  трудомъ  промышленности. 

Къ  началу  XIX  в*ка  фабрика,  основанная  на  принудительномъ  труд*, 
еще  превосходи.1а  по  своему  значению  фабрику,  основанную    на  свободномъ 


^)  См.  статью  В.  II.  Пичета,  €Поссесс!онные  крестьяне»  въ  т.  I  «Ве.1.  Реф. 
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Ярославская  полотняная  мануфактура  была  открыта  иь  1724  г.  Тамесомъ  и  Ма- 
кспмомъ  Затрапезновымъ.  Пернопачалыю  иъ  ней  было  только  172  станка  и  780  рабо- 
чи\ъ.  Иъ  сл'Ьдующемъ  году  м»пу(|)актура  была  между  ними  подпилена  полюбовно  по  рав- 
нымъ  частямъ.  ИослЬ  этою  началось  постепенное  |)асп1прен1е  нолотнянаго  про- 
изводства, п  къ  1731  году  основныя  здаи!я  мануфактуры  были  высчроспь!.  Въ  17(54  г. 
маил(})актура  была  продана  коллежскому  асессору  Савв'Ь  Яковлевичу  Яковлеву  съ 
|||>ит1санными  къ  иен  мастеровыми  людьми  въ  количеств-Ь  4.080  челов.  обоего  пола.  Во 
в.1адЬн111  его  рода  она  находи.1ась  !)2  года  (1707 — 1850  г.).  Для  ману(})актуры  это  было 
время  ея  упадка.  (Сократились  п  размЬры  производства,  и  уменьп1нлось  число  ся  ра- 
бочихъ.  Здан1я  ветп1алп  п  разваливались,  и,  наконецъ,  въ  18о7  году  она  была  куплена  грун- 
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иоН  капиталистовъ  съ  П.  Л.  Ь'арзинкинымъ  во  глав1з.  1\омпаи1я  немедленно  присту- 
ни.к!  къ  нерестроик'Ь  Яковлеиско!!  фабрики,  и  въ  своемъ  новомъ  отстроенномъ  вид-Ь 
|{)абрика  11[)осу111ествовала  до    1878  года. 

11астоят1н  рисунокъ  заимсч иовань,  какъ  и  предшестпуют1е,  пз'ь  кни1и  Л.  в.  Гряз- 
нова,  посвященной  истор1и  |[|аб|)пкн  съ  1722  по  1850  г.  Такимъ  образомъ  въ  заим- 
ствоваиных7>  рисункахъ  одна  изъ  стариии1зпшихъ  фабрикъ  въ  Росс1и  представлена  въ 
сноемь  исторпческомъ  |»азвит1и.  Первые  два  рисунка  (Ярославская  мануфактура  въ 
17!{1  г.  и  1гь  не()В011  но.ювипЬ  XIX  в.)  относятся  кь  крЬиостноп  эпох!;,  въ  посл'Ьду- 
ютемт>  изложеи!и  будетъ  представлена  Карзипкинская  (|)абрика  и  вь  пореформенное 
время. 

Ред. 


тр}'Д'Ь.  Такъ,  въ  1804  г.  из'ь  95.202  рабочпхъ  па  (|)абрикахъ  вольноиаемныхъ 
рабочпхъ  было  45.625,  т. -е.  меньше  половины. 

Фабрики,  основанный  на  нринудительномъ  труд!;,  распадались,  какъ  ука- 
зано, на  вотчинныя  и  носсесс10нныя.  Въ  1825  г.  всЬхъ  рабочпхъ  на  фабри- 
кахъ  числилось  210.568,  изъ  числа  которыхъ  пом'Ьщичьихъ  (кр1шостныхъ) 
рабочпхъ  было  66.725,  а  носсесс1онпыхъ  рабочихъ — 29.328.  Поссесс1онныя 
фабрики  были  бол'Ье  старинными  и  выделывали  преимущественно  т-Ь  товары, 
въ  которыхъ  нуждалась  казна.  Вотчинная  фабрика  начинаетъ  развиваться  во 
второй  пол6вин1>  ХУЧЛ  вФка  и  быстро  обгоняетъ  по  своему  значен1Ю  поссес- 
с1опную  фабрику,  —  уже  въ  1825  г.  число  крЬпостныхъ  фабричныхъ  рабо- 
чихъ, какъ    видно    изъ   приведенныхъ    цифръ,    превосходитъ    число   поссес- 

С10ННЫХЪ. 

О  вотчинныхъ  фабрпкахъ  наши  св^д-Ьн^я  не  велики.  На  многихъ  н^ъ 
этихъ  фабрпкъ  рабоч1е  работали  безъ  всякой  платы  и  ирптомт>  не  только 
на  мелкихъ  фабрпкахъ,  но  и  па  крупныхъ.  Рабоч1е  въ  этомъ  случа-Ь  рабо- 
тали „братъ  на  брата'',  разделялись  на  дв*  см^ны,  каждая  изъ  которыхъ 
поочередно  работала  на  фабрик'Ь  въ  то  время,  какъ  другая  оставалась  дома 
Въ  этомъ  случа*,  сл-Ьдовательно,  фабричная  работа  исполнялась  такъ  же. 
какъ  и  всякая  другая  барщина.  Въ  большинств-Ь  случаевъ,  однако,  рабоч1е 
получали  денежную  плату,  хотя  и  очень  небольшую,  значительно  меньн1ую, 
ч-бмъ  получали  вольнонаемные  рабоч1е. 

Въ  своей  изв-Ёстной  записк1>  ,,о  кр-Ьпостномъ  состоян1и  въ  Россли* 
Л.  П.  Зяблоик1Й-Десятовск1й  приводитъ  прим'Ьръ  суконной  фабрики,  устроенной 
иъ  Нижегородской  губерн1и  однимъ  пом'Ьщпкомъ,  въ  которой  работали  „месяч- 
ники"— крестьяне  безъ  всякой  платы.  Устроивъ  въ  своемъ  им'Ьн1и  фабрику, 
помещикъ  уничтожилъ  большую  часть  крестьянской  запашки.  „Мужики  не 
привыкли  къ  работ*, — зам-Ьчаетъ  Заблоптй-Десятовск1й, — дТ>ло  иснравляютъ 
худо,  ихъ  наказываютъ,  не  выполнившаго  урокъ  сЬкутъ  и  сажаютъ  въ  вос- 
кресенье на  работу.  По  отзывамъ  сосЬдей,  эти  люди  точно  выпущенные  изъ 
тюрьмы.  Мног1е  изъ  нихъ  находятся  въ  б-Ьгахъ". 

При  устройств*  фабрики  помещики  иногда  свозили  своихъ  кр-Ёностныхъ 
])абочихъ  изъ  н'Ьсколькихъ  окрестпыхъ  селъ  и  часть  этихъ  подневольныхъ 
поселенцевъ  помещали  въ  ({забричныхъ  казармахъ  и  занимали  ихъ  исключи- 
тельно фабричной  работой,  часть  поселяли  поблизости  отъ  фабрики  и  да- 
вали въ  ихъ  распорян;ен1е  небольшое  количество  земли. 

Такъ,  напр.,  въ  Можа|1скомъ  уЬзд*  въ  20-хъ  годахъ  была  устроена  кн. 
Гагарпнымъ  бумагоирядильня,  на  которой  работало  свыше  1.000  рабочихъ 
кр^постпыхъ  изъ  12 — 15  окрестпыхъ  деревень.  Въ  томъ  же  уйзд*  была 
основана  въ  40- хъ  годахъ  гр.  Уваровымъ  суконная  фабрика  съ  1.000  чело- 
вЬкъ  кр'Ьпостныхъ  рабочихъ.  Въ  Рузскомъ  у-бзд*  на  фабрикЬ  Воейковой 
работало  до  300  кр'Ьпостныхъ,  „надъ  которыми  помЬщица   тиранствовала  съ 
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тлкимъ  1!;1>1«1>}»ст1«(>М1.  II  а;е(' I (Шостьи»".  чк»  сюрыН  рабо'пй.  |)азсиазы11<пии1й 
обь  ртомь  г.  Погоже» V.  ^даже  т(Ч1е|)1.  по  могь  испомиип.  без'ь  ужаса  и  со- 
дрогаи!)!  объ  этой  барын*,  за  мал1и111пй  проступокъ  иодш^ргаите!'!  нещадной 
порк'Ь  по  10 — 12  рабочихъ  ежедневно". 

Писатель  30-хъ  годовъ  ПК'леховь  разсказываетъ  о  вотчинной  ())абрик1>, 
раб()тавн!ей  холстинку  и  кисею  близт.  Клина.  1*абоч1е  на  .чтой  ((тбрикЬ  нро- 
кар.мливались  хл-Ьбомъ  съ  собствен ныхъ  нолей  ном'Ьщика  и  никакого  своего 
хл'Ьбоиаиюства  не  им'1>ли.  Въ  Зу^^цов^^комъ  у^зд*  П1елеховъ  называетъ  вот- 
чинную фабрику,  на  которой  ткачество  производилось  „братъ  на  брата"  бар- 
щинными крестьянами. 

ГаЗВНТ1е    наше!!  1!р0М!>Т1НЛеНН0СТИ    новело    КЪ  тому,  что  !1    въ  Н0М'Ь1ЛИЧЬНХЪ 

им'Ь|п>1Хъ  стало  б!.1стро  увеличиваться  число  вотчинтлхъ  ())абрнкъ,  большей 
частью  мелк!1хъ.  По  словамъ  Гакстгауз<?па,  «о  второ!!  четверти  XIX  в'Ька 
дворянство  стало  усиленно  заботиться  объ  устройствЬ  (})абрикъ.  Рабочими  на 
этихъ  фабрикахъ  пераюиачально  были  дворовь1е,  по  они  работали  плохо;  за- 
гЬмъ  1!0М'Ь111икп  стэл!!  брать  на  фабрики  крестьянь,  которые  были  излишни 
для  земледбльческихт.  работъ.  Под7.  конецъ  нр1!ходилось  нер1;дко  и  отрывать 
крестьяпъ  от7>  землед'Ёл!я,  такъ  какъ  (|)абрпчное  дЬло  оказалось  выгоднее 
землед'Ьл1я. 

На  обрашен1е  дворовыхъ  въ  фабричныхъ  рабоч!1хъ  указываешь  и  Ше- 
леховъ.  „Въ  наше  время,— говоритъ  онъ, — наступила  новая  эпоха  пом1>щичьяго 
быта,  эпоха  промышленная".  Онъ  сов-Ьтуетъ  обращать  дворовыхъ  въ  фабрич- 
11Ь1\'ь  рабочихъ  ,,съ  безобидною  платою  за  трудъ"  и  прпводнтъ  прим-бры 
дворянскихъ  фабрикъ — бумагопрядильной  п  ткацкой,  основанпыхъ  одной  по- 
м'Ьщицей,  при  чемъ  около  4()0  дворовыхъ  были  обращены  въ  фабричныхъ.  О 
кр1;иостныхъ  рабочихъ  на  вотчинныхъ  фабрикахъ  говоритъ  и  Николай  Тур- 
геневъ  въ  свое11  известной  книг15  о  Росс1п.  По  его  словамъ,  возвышен1е 
Ц'Ьнъ  на  арме11ск1я  сукна  имело  свопмъ  посл'Ёдств'1емъ  распространен1е  въ 
пом*1Д}пчьихь  им'Ён1я.хъ  сукопныхъ  фабрикъ.  „Въ  посл'Ёдп1е  годы  появилось 
новое  несчаст1е  для  б-Ьднаго  русскаго  мулшка — суконныя  п  друпя  фабрики... 
Помещики  помФщаютъ  сотни  крФпостныхъ,  преиму1Д1ественпо  молодыхъ  д'Ь- 
вушекъ  и  мужчинъ  въ  жалк1я  лачуги  !1  силой  заставляютъ  работать...  Я 
вспоминаю,  съ  какимъ  ужасомъ  говорили  крестьяне  объ  этихъ  заведен1яхъ; 
они  говорили  „въ  этой  деревн*  есть  фабрика"  съ  такимъ  выражен1емъ,  какъ 
если  бы   хотЬл!!  сказать:  „въ  этой  деревп1>  чума". 

Интересна  попытка  улучшить  положеп1е  кр'Ёпостпыхъ  <[)абричнь!хъ  ра- 
бочихъ, принадлежавшая  известному  московскому  генералъ-губерпатору  30-хъ 
годовъ,  князю  Д.  В.  1'олпць!!1у.  Въ  начал*  30-хъ  годовъ  крестьяне  пом'Ь1Д1Ика 
Груздева  въ  Рузскомъ  уЬзд*  отказались  работать  на  бумагопрядильной  фабрик* 
своего  владельца  и  подали  жалобу  начальству  на  нритФснен1я  Груздева  и, 
въ  особенности,  на  пр11пужден1е  ихъ  работать  на  фабрик*,  къ  чему  они,  по 
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ихъ  словамъ,  пе   привыкли.    Ки.    1олипыиь    призналъ    нужкымъ    выработать 
особый  правила,  которыми    должны    были    руководствоваться    помйщикн    при 
З-чрежденги   въ   своихъ    имён1яхъ   (})абрикъ.  Правила   эти   поступили  на  раз- 
смотр'Ьн1е   Комитета   Министровъ,    которьп'г    приз11ал7>,  что   непосредственное 
вм-Ьшательство  правительственно!!  власти  въ  отноп1еп1я  помЬщика  къ  кр1>пост- 
нымъ    неудобно,    и    остановился    на    томъ,    чтобы    „поручить    губернскимъ 
предводнтелял1ъ   дворянства,  дабы    они   сами    и    черезъ  уЬздныхъ  предводи- 
телей  обращали    особое    и    постоянное   внил1ан1е  на  сосгоян1е  номЬщпчьохь 
люден  п  въ  особенности  на  крестьянъ,  унотребляемыхъ  на  фабрикахъ  и  за- 
водахъ,  „наблюдая:  1)  чтобы  при 
учрежден1н   новыхъ   фабрнкъ  н 
заводовъ  помещики,  но  возмож 
ности,  изб-Ёгалп   обрашен1я    па- 
хотныхъ  крестьянъ,  особенно  же 
целыми    селен1ямп,  къ  фабрпч- 
нымъ    работамъ...   2)    чтобы    на 
фабрикахъ    и    заводахъ    наблю- 
дать общее  правило:  „не  требо- 
вать работы    бол'Ье   трехъ  дне!! 
въ  нед-Ёлю",  или  же   чтобы  ра- 
ботали   братъ    на    брата     такь. 
чтобы  половину  месяца  остава- 
лись всегда  на  своемъ  собствен- 
номъ   ХОЗЯЙСТВЕ;    тамт.    же,   гд!; 
работающ1е    не    им-Ьють    своего 
собственнаго  землед'1>л1я,  чтобы 
полагаема  была,  вместо  сего,  со- 
размерная    трудамъ     заД'Ёльная 
плата;  3)  чтобы    пом-Ьщпки    пе- 
клись о  содержан!и    и    благосо 
стоян!!!    людей    на    ихъ  фабри- 
кахъ,   не    принун;далн    ихъ    къ 
работамъ  въ  воскресные  дни,  двунадесятые  п  храмовые  праздники". 

Зтп  правила,  им-Ёвппя  необязательный  характеръ,  такъ  какъ  предводи- 
тели дворянства  должны  были  „внушать"  ихъ  дворянамъ,  а  не  требовать  по 
нимъ  исполнен1я,  были  единствеинымъ  законодательнымъ  актомъ,  направлен- 
нымъ  на  ре1улнрован1е  отношен!!!  помЬщпковъ  къ  рабочпмъ  на  вотчпнныхъ 
(|)абрикахъ.  Правительство  не  признавало  возможнымъ  ограничить  власть  по- 
м-Ёщика  надъ  его  крепостными  п  потому  совершенно  воздерживалось  отъ 
какого  бы  то  ИИ  было  вм*П1ательства  въ  порядокъ  работы  на  вотчпнныхъ 
фабрикахъ. 
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1Н  другомт.  положен! II  были  110ссссс1о1111ы>1  ())аи|)|||»11.  Правительство  ири- 
зпапало  за  соСюп  ирано  регул11|)()нать  на  нихъ  отно111е1пл  ([(абриканта  къ  ра- 
иочнмъ.  II  111.  случаЬ  н(М1('1ИМ11(мГп1  (|»аб|)111;а1!Т(»мт>  его  облзате.п.стна  по  отно- 
нкмпк)  кь  рабочим'!.,  (|)абрм1;а||гу   грозило  о(11обожде1Йе  |)абоч11\1.. 

Мнопи  поссесси)нныя  ({(абрики  были  огромнмхъ  раздМЬронь.  При  Глут- 
конскои  суконно!!  (||абрик'Ь  гра(]|||т1  Потемкиной  состояло  но  Г)-й  рениз!" 
1).1'21  душа  м.  н.  На  полотняно!!  и  писчебумажноИ  (|(абрикЬ  Яковлева  въ  Яро- 
славль работало  въ  начал*  XIX  в-Ька  около  дв^^хъ  тысячъ  ])абоч11хъ;  на  су- 
К011П011  ())абрик'Ь  Осокипа  вь  Казани  около  того  же  в[)еме11и — до  тысячи  че- 
ловЬкъ;  па  полошяноИ  п  писчебумалгнон  (|)абрик'1;  Гончарова  въ  Медыпскомь 
у153дЬ — 9()2  рабоч.  их.  д.  Рабочей  день  на  огромном ь  болынннствФ  поссесс1он- 
ныхъ  ())абрикъ  продолжался  12  часовъ;  денежную  плату  получали  рабочхе 
почти  на  всЬхъ  фабрпкахъ.  Фабрики,  на  которыхъ  рабоч1е  не  получали  де- 
нежной платы,  были  или  небольшими  пли  же  работа  на  нихъ  производилась 
„братъ  на  брата",  т. -е.  крестьяне  полгода  работали  на  себя  и  полгода — на 
влад'Ьльпа.  Ночная  работа,  какъ  общее  правило,  не  практиковалась.  Женщины 
въ  большинстве  случаевъ  припи.мали  учаспе  въ  работахъ  точно  такъ  же,  какъ 
и  малолЁтн1е.  Только  на  писчебумажныхъ  и  стекляпныхъ  (])абрикахъ  рабо- 
тали преимущественно  взрослые  мужчины. 

Повидимому.  поссесс10нныерабоч1е,ненм'ЁВ1Н1е  полевой  земли,  все  же  пмТ.ли 
по  больше!!  части  свои  собственные  дома  съ  сенокосами  (если  фабрика  была 
не  въ  городе).  Иногда  они  жили  при  фабрикахъ  въ  помещен1и  владельцевь 
пли  же  нанимали  квартиры  на  сторонЬ  (на  городскихъ  фабрпкахъ). 

Характерно!!  особенностью  быта  носсесс1онныхъ  фабрнчныхъ  рабочихъ 
были  ихъ  постоянныя  столкновен1я  съ  хозяевам!!.  Столкновен1я  эти  возни- 
кали благодаря  тому,  что  поссесс!онные  рабоч1е  упорно  противились  сбли- 
жен1Ю  своего  положен1я  съ  крепостными  рабочими,  а  хозяева,  наоборотъ,  очень 
этого  хотели.  Такъ  какъ  правительство  признавало  свое!!  обязанностью  регу- 
лировать условия  труда  на  поссесс10нныхъ  фабрпкахъ,  то  волнен1я  носсесс1он- 
ныхъ  рабочихъ  приводили  къ  правительственному  вмешательству  въ  отношен1я 
рабочихъ  къ  хозяевамъ  на  этихъ  фабрпкахъ.  На  нЬкоторыхъ  крупныхъ  носсес- 
с1онныхъ  фабрпкахъ  правительство  вводило  такъ  наз.  ,,положен1Я" — нодробныя 
правила  относительно  заработной  платы,  продолжительности  труда  и  вообще 
всего  фабрпчпаго  распорядка.  Пололхен1я  эти  были  обязательны  какъ  для 
владельпевъ.  такъ,  само  собою  разумеется,  и  для  рабочихъ. 

Заработная  плата  на  поссессхонныхъ  фабрикахъ  была  вообще  значи- 
тельно вьпне,  чечъ  па  вотчинныхъ,  н  въ  некоторыхъ  случаяхъ  поссесс1онные 
рабоч1е  получали  даже  столько  же,  сколько  и  вольнонаемные.  Но  последнее 
было  редкимъ  исключен1ел1ъ,  и  одппмъ  пзъ  самыхъ  обычныхъ  поводовъ  для 
волнен1п  поссесс1онныхъ  рабочихъ  было  недовольство  более  высокой  платой, 
получавшейся  на  той  же  фабрике  вольнонаемными  рабочими. 
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Иъ  одномъ  слз'ча'Ь  поссесаоппые  рабоч1е  (Красносельской  бумажной  фа- 
брики вблизи  Петербурга)  пользовались  нолнымь  внутреннимъ  самоуправле- 
Н1емъ  и  фактически  представляли  собо11  производительную  артель,  получав- 
шую отъ  влад-Ёльца  фабрики  изв-Ьстную,  определенную  договоромь  долю  съ 
цФны  вырабатываемаго  продукта  и  совер1иенпо  самостоятельно  исполнявшую 
работы.  Зта  артель,  въ  составъ  которой  входило  около  двухсотъ  рабочихъ, 
вела  съ  полнымъ  усп-Ьхомъ  сложное  фабричное  д-Ьло  болЪе  двадцати  лТ>тъ  и 
представляетъ  собой  одинъ  пзъ  очень  немногнхъ  извЪстныхь  намъ  случаевъ 
удачнаго  крупнаго  производительнаго  кооператива,  просуществовавпхаго  такъ 
долго.  Т-Ёмъ  интересн'Ье,  что  этотъ  случай  относится  къ  крЬпостной  Росс1И. 

Но,  какъ  общее  правило,  носсесс1онные  рабоч1е  испытывали  тяжелый 
гнетъ  принудительнаго  труда  и  должны  были  вести  со  своими  владельцами 
упорную  борьбу,  чтобы  сколько-нибудь  оградить  свои  интересы.  Въ  особен- 
ности зам-Ьчательна  борьба  рабочихъ  на  крупной  суконной  фабрик*  Осокина 
въ  Казани  со  своимъ  владельцемъ.  Борьба  эта  тянулась  въ  течеше  многихъ 
десятил'Ьт1Й  и  сопровождалась  чрезвычапнымп  я;естокостями  со  стороны  вла- 
дельца. Главнымъ  поводомъ  къ  борьбе  являлось  упорное  нежелание  рабочихъ 
признавать  себя  принадлежащими  владельцу.  Рабочее  настаивали  на  томъ, 
что  они  вольные  люди,  п  домогались  воли  всеми  доступными  для  нихъ  спо- 
собами, между  прочимъ,  и  многократными  обращен1Ями  и  жалобами  на  вла- 
дельца къ  Высочайше!!  власти.  Съ  этой  целью  рабоч1е  посылалп  особыя 
депутац1и  въ  Петербургъ,  рекрута  изъ  фабрпчныхъ  рабочихъ  лично  подавали 
прошен1я  на  Высочаншихъ  смотрахъ  государю  и,  наконецъ,  явились  большой 
толпой  къ  Николаю  Павловичу,  когда  онъ  былъ  въ  Казани.  Кроме  того,  ра- 
боч1е  много  разъ  устраивали  стачки  и  упорно  отказывались  выполнять  неко- 
торыя  работы.  Для  усмпрен1я  рабочихъ  власти  на-смерть  засекали  зачинщи- 
ковъ,  ссылали  многими  десятками  въ  Сибирь,  отдавали  на  каторжныя  работы 
и  въ  рекрута.  Въ  30-хъ  годахъ,  после  подачп  рабочими  жалобы  Николаю  I 
на  владельца,  на  фабрику  была  прислана  особая  правительственная  комисс1я 
для  приведен1я  рабочихъ  въ  повиновен1е.  Комиссия  старалась  убедить  рабо- 
чихъ, что  они  не  свободные  люди,  а  прикреплены  къ  фабрике  Осокина. 
Однако,  по  донесешю  комисс1И,  „таковое  истолковаше  и  вразумлепхе  фабрич- 
ныхъ  мастеровыхъ  не  только  не  имело  желаемаго  успеха,  но,  по  укоренив- 
шемуся въ  нихъ  духу  своевольства,  они  решительно  объявили  членамъ  ко- 
мисс1и,  что  не  перестанутъ  отыскивать  избавлен1я  отъ  рабства  г-на  Осокина 
до  техъ  поръ,  пока  не  получатъ  удовлетворешя". 

После  пребыван1я  Николая  Павловича  въ  Казани,  когда  рабоч1е  огромной 
толпой  явились  къ  нему  съ  жалобами,  для  усмирен1я  рабочихъ  были  при- 
няты крайн1я  меры  въ  виде  жесточа1Ппаго  наказан1я  розгами  и  удаленхя  съ 
(|)абрики  въ  Сибирь  и  па  военную  службу  всехъ  вожаковъ.  Но  и  это  не  при- 
вело  къ  желанному  результату.    Рабоч1е,  между  прочимъ,  противились  тому, 
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МП)  па  (|)аи|)111>'1>  работали  жс-птпиы  и  дЬш.  К()|да,  ноги  I;  наказан))!  розгами 
нолицмейстсръ  прнбыдъ  на  (|>абрику  дли  объявлоп!»!  приказа  министра 
(|)ппапсо11Ъ  —  обязать  работать  на  ()|аириь1;  /К(М1ттгь  и  д-Ьтей,  ю  „при 
объявлении  сего  мастсровымъ,  только  04  дали  подписку,  а  п|)оч1е,  при  всЪхъ 
его  уб'1;ждеи1яхъ,  отказались".  Губернатор!.  лнч1!()  я!П1лс>!  уб1;;1;да1ь  })абочих7., 
но,  но  зяя11лон1|0  0())1!ц1альпа1'0  документа,  ,.Л10Д11  С1!!,  за!>"0С1|1;1(т!1  къ  .у1!0|)- 
ствЬ,  01;азали  себя  п  !!р(П!1въ  его  уб'1>жден1й  1!С1!|)оклоп1!!>1Л11!". 

Такую  же  непреклонность  I!  ,-)!!е))1110  въ  борьб!;  за  свои  права  проявляли 
и  лрупе  поссесс1онные  рабоч1е.  И  въ  концЬ-концовъ,  ихъ  борьба  увенча- 
лась поб-Ьдою:  нревра1Д1ен1е  носсесс10нной  (|)абрики  вь  (])абрп1!у,  основанную 
на  вольнонаемнодп.  труд!;,  находпто!,  несомн'Ьн!!о.  вь  изв1;с!1101|  связи  съ 
!юлиен1ями  поссесс10нпь1хь  рабочпхъ. 

Какъ  я  указывалъ,  крупное  нромь!1нле1!ное  производство  могло  осно- 
ваться вь  петровское  время  только  на  принудительномъ  труд*,  такъ  какъ 
только  силой  можно  было  принудить  мужика  работать  на  (})абрик'Ь.  Резуль- 
татомъ  компромисса  между  необходимостью  прпнуднтельнаго  труда  и  неже- 
лап1емъ  дворянства  допустить  раснрострапен1е  на  фабриканта  пзъ  кунече- 
скагосослов1я  права влад-Ьнхя  кр1>ностными  явился  нов11!Й  соцхальньп!  институтъ — 
прикр4плен1е  крестьянъ  къ  фабрнкамъ  и  заводамъ.  ^'же  въ  копцЬ  ХУШ  в'Ька 
110ложен1е  изменилось.  Фабриканты  дворяне,  число  которыхъ  значительно 
возросло,  не  нуждались  въ  поссесс1онныхъ  рабочпхъ  для  обезнечен1я  своихъ 
фабрпкъ  принудптельнымъ  трудомъ,  такъ  какъ  они  пм'Ьли  своихъ  кр^ност- 
ныхъ.  Съ  другой  стороны,  заинтересованность  фабрикантовъ  пзъ  купцовъ 
въ  сохранен1и  за  собой  права  покупки  крестьянъ  очень  уменьшилась,  такъ 
какъ,  благодаря  увелпчен1ю  числа  вольнонаемныхъ  рабочпхъ,  явилась  воз- 
можность нанимать  рабочпхъ,  а  трудъ  вольнонаемиаго  не  могъ  не  быть 
нроизводительн'Ье  труда  рабочпхъ  изъ-нодъ  палкп.  Поэтому  поссесс10нная 
(|)абрика,  бывшая  ранФе  необходимой  формой  крупнаго  промышленнаго 
производства,  въ  XIX  в1;к1;  стала  пережпткомъ  прошлаго,  потерявши  всякое 
значен1е.  Нзъ  стимула  промышленнаго  развит1я  она  ста.та  тормозомъ  его. 

Въ  нарствован1е  Николая  Павловича  убеждение  въ  неприспособленности 
поссесс10нныхъ  фабрпкъ  къ  новымъ  услов1ямъ  промышленности  быстро  рас- 
пространяется въ  правительственныхъ  сферахъ. 

Еще  въ  1804  г  Шторхъ  замФтилъ,  что  „при  самомъ  поверхностномъ 
взгляд*  бросается  въ  глаза,  какъ  мало  соотв-Ьтствуютъ  так1я  (})абрики  требо- 
ван1ямъ  промышленности".  Однпмъ  пзъ  условий  поссесс10ннаго  влад^нхн  было 
лишенхе  фабриканта  права  сокращать  или  изменять  по  своему  усмотр^шю 
родъ  производства.  Зто  требован1е  не  было  особенно  стеснительно  въ 
ХУШ  в*к*,  когда  промышленность  удовлетворяла  мало  изменяющемуся 
спросу.  Но  когда,  съ  XIX  века,  въ  Росс1п  стали  возникать  новыя  отрасли 
промышленности — напр..  хлопчатобумажная,  —  вытеснявп11я  старинныя  1!роиз- 
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водства;  когда  стали  изм-Ьнять  родъ  и  качество  кродуктовъ,  изготовляемы х'ь 
на  фабрикахъ  (напр.,  стали  выд1;лывать  па  фабрикахъ  тонк1я  сукна,  а  не 
только  толстыя  солдатск1я,  какъ  прел!де),"  когда  техника  производства  стала 
прогрессировать  (вводились  иовыя  машины),  —  тогда  поссесс10нное  влад1иие 
стало  неудобно  для  самого  фабриканта.  Къ  этому  присоединялось  еще  то 
существенное  обстоятельство,  что  рабоч1е  упорно  противились  своему  закрТ.- 
пощен1ю  п  д'Ьлалп  поссесслонное  влад'Ьн1е  для  фабриканта  кра1'1пе  хлопотли- 
вымъ  и  безпокойнымъ.  Хозяинъ  поссесс1онной  фабрики  видЬлъ  постоянную 
враждебность  къ  себФ  своихъ  рабочихъ,  которыхъ  онъ  не  могъ  уволить, — 
враждебность,  при  первомъ  удоб- 
номъ  случа'Ь,  превращавшуюся  въ 
открытое  буйство.  Поэтому-то  право 
пользован1я  принудительнымъ  тру- 
домъ,  которое  столь  ценили  фабри- 
канты петровской  эпохи,  превра- 
тилось стол-Ётхе  спустя  въ  бремя 
для  самихъ  же  хозяевъ,  отъ  котораго 
онп  искали  средствъ  избавиться. 

Въ  конц'Ь  30-хъ  годовь  въ  Мп- 
нистерство  Финансовъ  начинаютъ 
поступать  жалобы  многихъ  влад^ль- 
цевъ  поссесс1онныхъ  фабрикъ  на 
стЬснительность  поссесс1оннаго  вла- 
дФнхя.  Къ  этому  времени  въ  пра- 
вительственныхъ  сферахъ  оконча- 
тельно укрЬнилась  мысль  о  необхо- 
димости такъ  или  иначе  ликвиди- 
ровать поссесс10нное  влад1>н1е  фа- 
бриками. 18  1юня  1840  г.  бььп. 
изданъ  законъ,  опред15лявш1Й  по- 
рядокъ  увольнен1я  поссесс10нныхъ 
фабричныхъ  рабочихъ  въ  свободное 
состоян1е.    Законъ   этотъ    не    былъ 

опубликованъ  —  его  н'Ьтъ  ни  въ  СводЬ  Законовъ,  издан1я  1842  г.,  ни  въ 
Полномъ  Собран1и  Законовъ, — очевидно,  въ  виду  „буйности"  носсесс1онныхъ 
рабочихъ  правительство  признавало  опаснымъ  его  оглашен1е. 

По  этому  закону  увольнен1е  фабричныхъ  предоставлялось  усмотр-Ьн!!*) 
фабриканта  (въ  случа-б,  если  фабрика  находится  въ  д'Ьйств1и).  Фабрикант-ь 
получалъ  отъ  казны  известное  вознагражденхе,  если  онъ  получилъ  рабочихъ 
покупкой  или  отъ  казны  за  плату;  въ  протпвномъ  случа'Ь  рабочхе  увольня- 
лись безъ  всякаго  вознагражден!я  фабриканту.  Въ  случаЬ,  если  рабоч1е   же- 
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'1^^^^^^^^^^^^К -.--                  « 

Старинный  костюмъ  крестьянки  Осташевскаго  у. 


.|;1Л1  мрпписатьсл  Н'ь  гогуллрствеииые  крестьяне,  они  до.гжт,!  пы.ш  пересе- 
лп'ыч!  III.  указанны)!  имь  м'1;ста,  нолучан  при  эгомь  онредЬленнос!  н(»с()б!е 
<»Г1.  фабриканта.  11о;)Тому  }'В()Л1.нен1с  |)аГ)()чнх'1.,  нол^ченныхь  (|)аГ)|)нкант()М'1. 
Сн\п>  веяко!!  платы,  могло  потребовать  доволын)  значитсльпых'ь  дснежныхъ 
жертв'ь  со  стороны  фабриканта.  Если  же  з«1  увольниемыхь  рабочпх'ь  фабри- 
кангь  п  получалъ  плат)',  то  очень  псбольн13'ю,  которая  могла  и  не  нокр|>ггь 
суммы,  выдаваемой  (|)абрпкантомъ  нерсселяющпмси  рабочимъ.  Побудитель- 
нымь  мотивомъ  для  (}»абриканта  къ  уволы1ен110  рабочпхъ  могла  б|>т>,  сл1;- 
допательно,  только  невыгодность  поссесс1оннаго  влад'1н11я  —  ненрнспособ- 
ленпость  поссесс1онно11  фабрики,  основанной  на  принудительномъ  труд-Ё,  къ 
новымъ  услов1ямъ  хозяйства. 

Законъ  1840  г.  не  нреднпсывалъ  (|)абрикантам'ь  увольнять  свопхъ  рабо- 
чпхъ, но  разр'Ьшплъ  пмъ  д-Ьлать  это.  Фабриканты  широко  воспользовались 
этимъ  правомъ  н  въ  скоромъ  времени  бол-Ье  половины  110ссесс10нных7.  фа- 
брнчныхъ  рабочпхъ  получило  свободу  по  желан110  самихь  фабрикантовъ.  Мо- 
тивы, побуждавш1е  фабрикантовъ  увольнять  рабочпхъ,  вполн'Ь  ясно  выра- 
жаются въ  прошен! яхъ,  который  фабриканты  нодава.н!  Министерству  Фи- 
нансовъ. 

„По  совершенной  невыгодности, — пишутъ,  напр.,  м-ру  ([)пнансовъ  вла- 
дельцы крупной  Фряновской  шелковой  фабрики, — производить  работы  посред- 
ствомъ  поссесс10нныхъ  рабочихъ,  коихъ  содержан1е  обходится  дороже  срав- 
нительно съ  вольнонаемными  и  падаетъ  на  ц^ну  изд^л^й,  желаемъ  мы  ихъ 
уволпть  отъ  фабрики".  Купцы  Хл-Ьбниковы  заявляютъ  въ  своемъ  прошен1и, 
что,  „какъ  духомъ  времени  изменилось  фабричное  производство,  введенъ  въ 
оное  ыеханпзмъ,  зам-Ёняющтй  ручныя  работы,  то  и  производство  на  фабри- 
кахъ  работъ  поссесс10нными  людьми  не  только  неудобно,  но  и  наноситъ  по- 
стоянно важные  убытки,  да  и  самые  при  нихъ  носсесс10нные  люди  сдела- 
лись уже  излишними  и  обременительными  для  владельца.  А  потому  мы, 
предполагая  парусно-нолотняную  нашу  фабрику  устроить  более  на  коммер- 
ческихъ  правахъ  и  выделывать  издел1я  машинами  и  вольнонаемными  людьми, 
положили  приписанныхъ  къ  фабрике  крестьянъ  представить  въ  казну'". 

Фабрикантъ  Куманинъ  заявлялъ  въ  своемъ  прошен1и,  что  онъ  „по  при- 
чине изменившагося  хода  мануфактурнаго  производства  находитъ  важныя 
неудобства  и  постоянные  убытки  производить  работу  на  фабрике  носсесс10н- 
ными  людьми"  и  потому  проситъ  ихъ  уволпть.  Такпхъ  прошен1Й  было  очень 
много. 

Въ  другихъ  случаяхъ  фабриканты  ссылаются  на  буйства  и  непокорность 
фабричныхъ  рабочихъ,  какъ  на  мотивъ  къ  ихъ  увольнен1ю.  Такъ,  купеческая 
дочь  Гусятнпкова  проситъ  м-ра  фин.  уволить  ея  рабочихъ,  такъ  какъ  это 
„единственное  средство  привести  ихъ  въ  тихое  состояше  и  избавить  вла- 
дельца отъ  тяжкой  обязанности  утруждать  местное    начальство   жалобами   о 
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приведен!!!  11X7.  въ  повт1(>ве111е''.  Фабр!11;а!11  ь  1"уб|111ь  з;1яв.1яеп>  иъ  сиоемъ 
прошен!!!,  что  „не  надЬетсн  вод!юр!!ть  между  крестьянам!!  совсршен!1ое  спо- 
ко11Ств1е  и  потому,  будуч!!  !1е  въ  С1!лахъ  управлять  фабр11!;оГ|'-',  просптъ  при- 
нять нрестьянъ  въ  казе1!Пое  ведомство.  На  то  же  указываетъ  и  иЬлы!!  рядъ 
другнхъ  фабрнкантовъ. 

Невыгодность  поссесс1оннаго  влад'Ьн1я  лучше  всего  илл!0стрпруется  т15мъ, 
что  въ  40-е  годы  фабрика  съ  прнкр'Ё1!ленными  рабочими  им15ла  значительно 
меньшую  ценность,  ч-ёмъ  фабрика    безъ   всякихъ   обязательныхъ    рабочихъ. 


Праздникъ  въ  деревн'Ь  (Раи1у). 


Такъ,  освобождеше  поссесс1онныхъ  рабочихъ  крупной  Куиавинско!!  фабрики 
произошло  потому,  что  послФ  смерти  влад'Ьльцевъ  насл-Ьдипки  хот-ёлп  про- 
дать фабрику,  но  это  оказалось  певозможнымъ  „по  неохотЬ  капиталпстовъ 
брать  па  себя  тягости  поссесс10ннаго  влад'Ён1я''',  и  насл'Ьдникп  освободили 
рабочихъ. 

Изъ  освобождаемыхъ  рабочихъ  большинство  поступало  въ  городск1я  со- 
слов1я  и  оставалось  работать  на  той  же  фабрик*,  на  которо!!  работали  и  до 
освобождешя.  Если  фабрика  !1мЬла  земли,  отведенныя  казной,  то  фабричные 
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110.1уЧЛ.1И    III.    собственность    (  11(»|1    дома    II    (»1(1|)ОД1.|.    а    иногда   II     др^пя     зомли. 

Коли  земля  Пыла  П1И(1Г)р'1;тена  нлад1;льнсмъ  за  нлат}',  то  (||абр11Ч111.1С,  ^-ноль- 
няемые  вь  лИ.щапе,  иногда  останались  пъ  снонхь  домахъ  и  нол}чалн  при- 
усадебную землю  н;)тсмъ  11ык>на  у  нлад-Ьльцонъ.  1{ъ  другпхъ  сл^-чалх-ь 
(|)абрнчные,  1юл^мавнпе  свободу,  переселялись  на  близлежат1я  иригородныя 
земли,  при  чемъ  нмъ  отводились  отъ  казны  земли  для  постройки  домовъ  и 
оказывалась  для  этого  известная  денежная  помощь.  Иногда  же  рабоч!е  не 
получали  никакой  земли. 

Эти  уволенные  безъ  земли  поссесс1онные  фабричные  рабоч1е  составили 
собой  въ  центральных!.  гуиерн1яхъ  ядро  нантего  безземельнаго  фабричнаго 
иролетар1ата,  которому  было  суждено  возрасти  въ  такой  огромной  степени 
впосл1!Дств1и. 

М.  Туганъ-Барановскш. 


Деревня  близъ  Москвы  Грпс.  Л  с1е  Ваг). 
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Дворянск1е  проекты  по  крестьянскому  вопросу 

при  Никола'Ь  I. 

в.  Н.  Бочнарева. 

арствован1е  императора  Николая  I  совпало  какъ  разъ  съ  мо- 
ментомъ  напбольшаго  обострен!)!  того  хозяйственнаго  кри- 
зиса, который  уже  со  второй  половины  XVIII  в.  началъ 
обнаруживаться  въ  русской  крепостной  деревн-Ь.  Тя- 
желыя  услов1я,  въ  которыя  поставлено  было  и  народ- 
ное и  государственное  хозяйство  всл*дств1е  существо- 
ван1Я  подневольнаго  крепостного  труда,  привлекали  къ 
себе  вниман1е  и  иравптельственныхъ  сферъ,  и  помФст- 
наго  дворянства  за  последн1я  30  —  35  летъ  передъ 
реформой.  Свободно  и  гласно  въ  печати  крестьянский  воиросъ  при  Николае 
обсуждаться  не  могъ,  въ  виду  царившаго  цензурнаго  гнета.  Но  именно  по- 
тому, что  въ  печати  воспрещено  было  обсуждать  крестьянск1Й  вопросъ  ли- 
цамъ,  которыя  считали  необходимымъ  рано  или  поздно  ликвидировать  кре- 
постныя  отношешя,  приходилось  составлять  рукописные  проекты,  направляя 
ихъ  въ  ВЫСШ1Я  правительственныя  сферы. 

Въ  конце  30-хъ  годовъ,  по  словамъ  одного  современника,  среди  про- 
винц1альнаго  дворянства  намечались  две  группы,  различно  относящ1яся  къ 
толкамъ  и  слухамъ  о  крестьянской  реформе.  Менее  образованные  и  менее 
состоятельные  дворяне  отстаивали  необходимость  крепостного  права,  которое 
даетъ  возможность  удерживать  въ  повиновении  „народъ  необразованный  и  гру- 
бый". Не  учитывая  хозяйственной  невыгодности  крепостного  труда,  эти  пред- 
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станнте.П!  помЬстпаго  Д11(>|)я11ст11а  бы.ш  горды  сознан !ом'ь  спооН  громадно» 
иласти  падь  пасо.ячиомь  кр1;|1о("П1о1'|  ногчииы.  Одни  лз'ь  нихь  }Т11('[);кда.111, 
что  опшбождоипыо  крссп.яне  „не!;  гииьюк-я  и  пропадугь",  а  др_)Г1('  заниляли: 
„сперва  просвЬтпте  крестьяпъ,  а  потомъ  освободите  ихъ".  Необходимость 
добиться  вознагра;кдси1я  з;»  право  падь  личностью  крестьянина  .-пи  лица 
считали  исходнымъ  моментомъ  нреднолагаемой  реформы.  „Хотите  взять, — 
говорили  они, — такъ  3!Н1лат1гго".  По  среди  провпнц1альнаго  дворянскаго  обще- 
ства встречались  люди,  видТ>в1и1е  соп1альпу1о  несправедливость  въ  существо- 
ваи1и  крЬностного  права.  Они  соглан1ались  на  личное  и  безвозмездное  осво- 
бождение крЬпостпыхъ,  но  требовали  сохранен1я  зи  номЬщикомъ  всей  земли, 
которая  „всегда  и  везд*  есть  предметъ,  подлежащ!!!  к^пл*". 

Особенно  усилился  интересъ  къ  крестьянскому  дЬлу  среди  помЬстнаго 
дворянства  въ  4()-хъ  годахъ  въ  связи  съ  законодательною  деятельностью 
правительства.  Змансипац^онное  настроен1е  дворянъ  вызывалось  также  п 
рядомъ  голодныхъ  годовъ,  во  время  которыхъ  мног1е  стали  задумываться  надъ 
т'Ьмъ,  что  не  дурно  бы  освободить  крестьянъ  и  г^мъ  снять  съ  господъ  тя- 
желую обязанность  ихъ  нрокормлен1я.  Ц-Ьльп!  рядъ  пом-ёщиковъ  принялся 
за  составлен1е  проектовъ  освобожден1я  кр-Ьпостныхъ;  они,  но  словамъ  одного 
современника,  „читались  пр1ятелямъ  и  знакомымъ,  толковъ  и  разсказовъ  было 
много,  сноровъ  п  возражен!!!  еще  бол'Ье".  По  словамъ  записки  Перовскаго, 
составленной  имъ  въ  1844  г.,  „владельцы  нынФ  уже  вовсе  не  боятся  утраты 
своего  Д0СТ0ЯН1Я  отъ  дарован1я  людямъ  свободы".  Крестьянск1и  вопросъ,  но 
утвержден1ю  того  же  сановнаго  наблюдателя,  сделался  даже  однимъ  изъ  до- 
вольно обыкновенныхъ  предметовъ  откровенной  бесЬды  въ  образованныхъ 
состоян1яхъ  и  проннкъ,  наконент.,  темными  слухами  и  превратными  толками 

въ    НПЗш1я    С0СЛ0В1Я". 

Съ  нервыхъ  лФтъ  царствован1я  Николая  изъ  среды  пом-Ьстнаго  дворян- 
ства выд-Ёлялись  отд'Ьльныя  лица,  старавшееся  установить  определенную 
точку  зр'Ьн1я  на  кр-Ьпостныя  отношен1я  и  выдвигавш1я  рядъ  мФръ  для  пере- 
хода къ  новому  юридическому  и  экономическому  строю.  Еще  въ  1827  году 
статсъ-секретарь  Муравьевъ  составляетъ  проектъ,  въ  которомъ  предлагаетъ 
разрешить  лицамъ,  возведеннымъ  за  службу  въ  дворянское  достоинство, 
пр1обретать  деревни  „съ  правомъ  собственности  на  одну  землю'-.  Крестьяне, 
уже  на  ней  поселенные,  должны  быть  свободны  и  пользоваться  землею  но 
добровольному  съ  номещикомъ  соглашен1Ю.  Авторъ  выражалъ  при  этомъ 
уверенность,  что  и  владельцы  наследственныхъ  вотчинъ  постепенно  сознаютъ 
необходимость  перехода  къ  новому  порядку  отношений,  давая  охотно  кре- 
стьянамъ  свободу  „съ  сохранен1емъ  права  собственности  на  одну  только 
землю". 

Однако  и  въ  это  время  начинаютъ  высказываться  опасения  относительно 
пагубныхъ  последств1й  отмены  крепостного  нрава  законодательнымъ  путемъ. 
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Такъ,  н'ь  1835  г.  Пассекъ,  иахоливимИсл  па  смужб!;  иъ  Мпиистерс  гн!;  |{и\- 
трепиичъ  ДЬдъ,  подаетъ  записку,  нь  которое  ;^аяллястъ,  что  больишпстио 
дворяцъ  не  можетъ  свыкнуться  съ  мыслью  о  возможности  „владеть  съ  поль- 
зою землей  п  пм1>ть  добрую  прислугу,  когда  не  будетъ  крТпюстныхъ  людей". 
Освобон;ден1е,  по  его  мн'Ьн1ю,  окончательно  подорвеп,  крестьянскую  нрав- 
ственность н  явится  по- 
вод омъ      „КЪ      бу  11  ном  у 

истреблеп!ю  самого  дво- 
рянства". До  изм-Ёне- 
п1я  законодательнымъ 
нутемъ  отношен1Й  ме- 
жду помещиками  и  кре- 
стьянами авторъ  сов'1;- 
туетъ  заняться  улучше- 
Н1емъ  быта  крестьяне 
государственныхъ.  И 
только  послЬ  этого  воз- 
можно    приступить     КЪ 

реформ'Ь  кр1;постны\ъ 
отношен1Й.  При  этомъ 
Пассекъ  д'Ьлаетъ  рядъ 
предложен1Й,  клоня- 
щихся явно  въ  пользу 
дворянскаго  сослов1я. 
Основная  мысль  его 
проекта  состоитъ  вь 
юмъ,  что  „ни  земля, 
ни  люди  не  должны 
выбывать  изъ  влад'ЬнШ 
пом'Ьщика  безъ  пол- 
наго  вознагражден!}!  за 
нихъ".  Сами  пом1>щики 
должны  сообщить  дан- 
ныя  для  выработки 
сред  не  11  поу'1>здпо11 
стоимости  какъ  зе- 
мли, такъ  и  кр'Ьпостпыхъ  душъ.  Правительство  послФ  этого  можетъ  при- 
ступить КЪ  урегулпрован110  отнон1ен1й  между  иом'Ьщикамп  и  ихъ  крЬпост- 
пыми,  а  также  къ  выработкЬ  правилъ  для  ухода  крестьянъ  на  посторон111е 
заработки.  Продажа  крестьянъ  должна  быть  дозволена  „только  селен!ямп 
съ  землей,  а  безъ  земли  м'Т;лымп  семействами  исключительно  для  нереселен1я 
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Ворота  нъ  Марепн-Ь  (въ  теперешпемъ  пхъ  видЬ). 


1гь  ,ч:ч1!»ЛИЬ1«  губери!!!".  Спмьп!  отиуск'ь  крсстьянь  па  шмк»  об(тав.!)ися 
автором'Ь  иссьма  тяжелыми  матер'|а.1Ы1ыми  }с'.101«!ями.  Для  11сречисле111я 
из'ь  кр-Ьпостпого  сост()Я1|1я  н'].  общество  свобол11ЫХ7>  поселяпъ,  крестьяне 
должны  внести  за  себя  вт.  губернское  правле1пе  сумму  вдвое  большую,  чЬмъ 
та,  которая  предварительно  была  з:>>|»-1ена  но.мЬтпкомъ  для  выработки  по- 
у'ЬздноЛ  распЬнки.  Часть  помЬщичье11  земли  вытеди1"|е  на  волю  крестьяне 
могли  нр1обрЬтать  но  цЬн*  также  вдвое  нревьмнающеЛ  цЬну,  предложенную 
ном-Ьщиками.  Такимъ  образомъ  выходъ  крестьянъ  вь  свободное  состоян1е 
былъ  обставлен'ь  въ  проект*  Иассека  ц-Ьлымь  рядомъ  услов111,  нреслЬдовав- 
шихъ  псключительно  матер1альные  И1ггересы  дворяпь.  грозивн]их'ь  нолн-Ьй- 
шимъ  разорен1емъ  крЬиостному  крестьянству. 

Къ  концу  30- хъ  годовъ  э>1;и1сн11ац1онпыя  идеи  уси'Ьлина  столько  распро- 
страниться вь  обществ*,  что  въ  1Н37  или  38  г.  н-Ьсколько  тульскихъ  дво- 
рянъ,  по  словамъ  одного  современника,  составили  проектъ  освобожден1я  кре- 
стьянъ, за  что  „сихъ  прожекторовъ  въ  московскомъ  англ111СК0М7>  клуб* 
предали  апаеем*".  Бъ  30-хъ  годахъ  лишь  изрЬдка  въ  печати  попадались 
статьи  по  крестьянскому  вопросу,  но  вс*  он*  были  окрашены  въ  ярко-кр*- 
иостническ111  колоритъ.  Такъ,  пом*шикъ  Ви.1ькинсъ  въ  ,.Землед*льческомъ  Жур- 
нал*'' за  1832  г.  проводнтъ  тотъ  взглядъ,  „что  кр*постнымъ  вольность  пред- 
ставляется свободою  не  повиноваться  ни  старостамъ,  ни  пом*щикамъ,  рабо- 
тать и  не  работать  по  своей  вол*,  нить  и  гулять  сколько  душ*  угодно,  не 
давая  никому  въ  новеден1и  своемь  отчета". 

Прямую  противоположность  этимъ  реакц10ннымъ  заявлен1ямъ  составляетъ 
|13в*стная  записка  1841  г.  Заблоцкаго-Десятовскаго,  въ  которой  онъ  съ  циф- 
рами въ  рукахъ  вскрываетъ  непродуктивность  кр*постного  труда,  какъ  для 
частнаго,  такъ  и  для  народнаго  хозяйства.  Онъ  настаиваетъ  на  отчужден1и 
части  владЬльческо!!  зелтли  въ  по.1ьзу  крестьянъ  за  пзв*стное  вознаграждение 
пли  деньгами  или  обязательнымъ  трудомъ.  Для  постепенностп  въ  проведен1и 
реформы  авторъ  согласенъ  на  первое  время  упразднить  только  личную  зави- 
симость крестьянъ,  не  разрушая  ихъ  связи  съ  землею. 

Съ  начала  40- хъ  годовъ  творчество  дворянъ-прожекторовъ  усиливается,  и  ц*- 
.1ЫЙ  рядъ  записокъ  по  крестьянскому  вопросу  направляется  ими  въ  петер- 
бургстя  министерск1я  сферы.  Къ  1841  г.  относится  записка  барона  Боде, 
заявнвшаго,  что  „злой  духъ  времени,  сильно  подстрекаемый  постоянными 
неурожаями,  поведетъ  насъ  неминуемо  къ  развязк*,  къ  которо11  уже  давно 
стремится  ложная  философ1я".  Авторъ  иредлагаетъ  ликвидировать  кр*постныя 
отношен1я  или  посредствомъ  отпуска  крестьянъ  съ  землею  ц*лыми  семьями 
по  добровольному  обоюдному  соглашен1ю  или  путемъ  покупки  за  счетъ 
казны  дворянскпхъ  населенныхъ  им*Н1Й.  Д.1я  улучшен1я  землед*л1я  сл*- 
дуетъ,  по  словамъ  его  записки,  поощрять  переходъ  къ  подворному  земле- 
влад*н1ю.    Каждый.     выкуппвш1Йся    на    волю,    получаетъ     зван1е     сельскаго 
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гражданина  и  можечъ  11р1об{)1>ст11  ^участокь  зем.ш  нъ  десять  дссятинь  по 
ц-Ьн*,  установленно!!  съ  соглас1я  помЬщика.  При  покупкЬ  нм'Ьи1й  казною 
сл-Ьдуетъ  принимать  во  вннман1е  оброкъ,  уплачиваемы!!  крестьянами.  По- 
м'Ьщикамъ  правительство  можетъ  выдавать  половину  стоихмостн  облига- 
Шями  съ  погашен1емъ  ихъ  въ  34  года,  а  половину — наличными  деньгами, 
изъ  которыхъ  вычитается  весь  долгъ,  числящ1йся  на  имФиш,  въ  случаи 
его  залога. 

Почти  одновременно  въ  1842  г.  представилъ  въ  Министерство  Внутр. 
Д'Ёлъ  свой  проектъ  и  пом'ёщикъ  Кривцевъ.  Оиъ  стоитъ  на  той  точк'Ь  зр^япя- 
что  „освобожден1е  должно  быть  произведено  съ  напменьшимъ  иотрясен1емъ 
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Старо-Никольское,  имЬп1е  Мз^сппа-Пушкппа  („Старые  годы"). 

общественнаго  порядка  и  съ  должнымъ  охранен1емъ  правъ  настоя щихъ  вла- 
д'Ьльцевъ".  Свой  планъ  авторъ  строитъ  на  иде^Ё  правите.1ьственнаго  выкупа. 
Расц-Ьнивать  кр-Ьпостныхъ  онъ  предлагаетъ  по  50()  руб.  за  душу.  а  самый 
выкупъ  можетъ  быть  пропзведенъ  черезъ  посредство  существующнхъ  кредит- 
ныхъ  установлен1Й,  капиталы  которыхъ  можно  усилить  или  выпусками  ассиг- 
нац1Й  или  спец1альными  займами.  Однако  въ  заключительно)!  части  своей 
записки  авторъ  р'Ьи1ительно  отказ1>1вается  отъ  сд'Ьланныхъ  выше  предложе- 
Н1Й.  Необходимость  отсрочки  въ  д'Ь.1'Ё  освобо5кден1я  вызывается  „затрудни- 
тельнымъ  положен1емъ  государства  отъ  болезней  и  иродолжительныхъ  неуро- 
жаевъ,  шаткостью  вооб|д^е  торговли  и  нромышленности  въ  Европ'Ь  и,  нако- 
нецъ,  лихорадочнымъ  ея  состоян1емъ  въ  политическомъ  отношен1и".  Учиты- 
вая вс1;  э'г"  обстоятельства,  Кривцевъ  сл^  паеосомъ  заявляетъ:  „во.ш  русскаго 
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монарха  должна  покориться  оощнмь  судьбамъ  чслонЬчестна'",  и  нполиЬ  онре- 
д-Ьлонно  миерждаегь,  что  ..нремя  для  оспобон!ДС111я  еще  не  наступило'*. 

Почти  аналогичное  за»11)лен1о  пыло  сдТ.лано  Ду1)аоопым'1.  к'ь  Лольно-.-жо- 
110мич(ЧЧ>омь  обществ!;,  гдЬ  онъ  иыстуннль  сь  докладомъ  въ  1842  г.  1{оор}'- 
жаясь  иротнвъ  безземельнаго  освобо;кден1я  крестьян'!,  на  остзейскШ  обра- 
зец!., докладчик!»  в'ь  з;1КЛ10чеп1е  восклпцаотъ:  „Да  не  коснется  нась  никакой 
нол1ыслъ  НЛП  желан1е  нововведепш". 

Законъ  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьяпахъ  всколыхнулъ  застоявшееся 
нровнни1алы1ое  общество,  и  дворяне  рядомъ  статс!!  и  З'Чписокъ  реагировали 
на  его  издан1е.  Первой  пробой  гласнаго  обсуждси1я  крестьянскаго  вопросе! 
при  нмнератор'Ь  Никола-Ь  была  статья  Хомякова  „О  сельскихъ  ^слоп'тхъ'^  въ 
^Москвитяннн'Ь''  за  1842  г.  Авторъ,  нрпвЬтствуя  правительственный  починъ 
въ  д^Ьл*  законодательнаго  регулирован1я  кр'Ьностныхъ  отнон1Сн1й,  рекомен- 
дуетъ  заключать  договоры  не  съ  огдЬльнымп  крестьянами,  а  сь  цТ.л1.1мъ  М1- 
ромъ,  при  сохранен1п  обшиинаго  землепользован1я.  Для  того,  чтобы  снабдить 
общину  пзвЬстнымъ  нравственнымъ  авторптетомъ,  Хомяковъ  предоставляегь 
ей  н'Ькоторыя  администратнвно-нолице11Ск1я  ф}нкц1и.  За  отводимою  въ  ноль- 
30ван1е  крестьянъ  землю  авторъ  иредлагаетъ  взимать  вознагражден1е  по 
принципу  половничества,  „какъ  псконнаго  обычая  русской  хозяйственной 
действительности".  На  с1;вер1'.  имъ  рекомендуется  половничество  деньгами, 
а  въ  средней  и  южной  Росс1н — трудомъ  пли  произведен1ямп  земли.  Въ  этой 
гшсл^дней  форм*  половничества  Хомяковымъ  отстаивалась  узаконенная  въ 
то  время  трехдневная  барщина.  Статья  Хомякова  вызвала  .штературную  по- 
лемику. Въ  „Отечественны хъ  Занпскахъ"  за  тотъ  же  1842  г.  безыменный 
авторъ  хотя  и  отстаивалъ,  хюдобно  Хомякову,  необходимость  большой  нраво- 
мЬрностп  при  заключен1п  договоровъ  между  пом'Ьщиками  и  крестьянами,  но 
рядомъ  фактовъ  опровергалъ  самый  прпнцппъ  половничества.  Однако  даль- 
нейшее обсужден1е  закона  1842  г.  и  его  последств1Й  на  странпцахъ  нашихъ 
новременныхъ  пздан|'й  было  быстро  прекращено  цензурнымъ  вм-Ьшатель- 
ствомъ.  Этотъ  правительственный  запретъ  вызвалъ  къ  жизни  обншрную  ру- 
кописную литературу  и  ц^льп!  рядъ  записокъ  и  проектовъ,  какъ  кр-Ьпостни- 
ческаго,  такъ  и  эмансппац^оннаго  направления.  Въ  1843  г.  графу  П.  Д.  Кисе- 
леву была  прислана  записка  новоросс1йскаго  помещика  Левшпна.  Въ  ней  онъ 
стоялъ  за  упразднен!е  крЬпостного  права,  говоря:  „когда  челов-Ькъ  самъ  не 
свой,  для  чего  ему  трудиться'-.  При  перевод*  крестьянъ  въ  обязанные  Лев- 
шинъ  нредлагалъ  половину  всей  помещичьей  земли  оставить  подъ  ба[)ско11 
запашкой,  при  чемъ  крестьяне  должны  ее  обрабатывать  собственнымъ  ско- 
томъ  и  собственнылш  земледельческими  оруд1ями.  Нормальны!!  крестьянск1п 
наделъ  онъ  определялъ  въ  5  десятинъ  на  душу,  но  не  прочь  былъ  обеззе- 
мелить часть  крестьянъ  для  образован1я  „кадровъ  земледельческихъ  работ- 
никовъ".  После  заключешя  договора  продажа  и  переводъ  крестьянъ  въ  дво- 
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ровые  должны  быть  прекращены,  ('.обственпоспь  крестьянина  становится 
неприкосновенно!!;  выводныя  деньги  за  невЬстъ  идутъ  уже  не  пом'Ьщику,  а 
въ  пользу  крестьянскаго  общества.  Крестьянпнь  моп.  немедленно  получать 
отпускную  съ  правомъ  собствеппостп  на  всю  свою  движпчость,  внеся  за  себя 
выкупъ  въ  разм-брЬ  стопмости  2.000  дней  земледЬль'кн'каго  труда. 

Почти  одновременно  Киселеву  доставленъ  быль  анонимны II  просктъ, 
составленный  какпмъ-то  просв1;щеннымъ  пом-Ьщикомъ  одио)!  изт>  промыпиен- 
пыхъ  губерн1п.  При  перевод*  крестьянъ  въ  обязанные,  на  что,  по  зам-Ьча- 
п1ю  автора,  крестьяне  далеко  не  всюду  пойдутъ  охотно,  слЬдуетъ  предоста- 
вить имь  земельные  участки. 
При  этомъ  необходимо  руковод- 
ствоваться т-Ёмъ,  „чтобы  кресть- 
янское нормальное  семейство 
могло  на  нихъ  кормиться,  содер- 
жать рабоч1й  скотъ,  нужный  для 
обработки,  н  платить  легк1я  де- 
нежныя  повинности  владельцу 
земли  и  казначейству,  но  безъ 
всякаго  излишества".  Однако 
авторъ  не  впдитъ  большого  со- 
п1альнаго  зла  н  въ  обезземеле- 
н1н  крестьянъ.  ..Обнишан1е  кре- 
стьянъ обусловливается,  по  его 
мн'Ьн1ю,  не  скуднымъ  земель- 
нымъ  обезпечиван1емъ,  а  ихъ 
иьянствомъ  н  нерад-Ёнхемъ-'.  Въ 
Росс!  и  при  громадномъ  колп- 
честв-Ё  земли  кангдый  крестья- 
пинъ  можетъ  нанять  себ'Ь  уча- 
стокъ  „и  спокойно  не  только 
мнопе    годы,    но    и   всю    жизнь 

свою  владеть  имъ  изъ  оброка".  Ни  оброчныя  ни  арендныя  п1;ны  не  должны 
быть  нормированы  закономъ,  при  чемъ  авторъ  ссылается  зд'Ьсь  па  парадоксъ 
Л1)тура  Юнга,  что  ,.въ  нЬкоторомъ  отношен1и  ном-Ьщики  англ111СК1е,  которые 
берутъ  съ  своихъ  откупщиковъ  большую  картому,  большую  оказываютъ 
пользу  отечеству,  нежели  т*,  кои  меньшую  берутъ  картому".  ]1о  и  въ  про- 
свЬщенномъ  дворянин-Ь  ярко  проявляется  типичный  барин ъ - кр'Ьиостникъ. 
Такъ,  для  бо.1ыпей  постепенности  въ  переходЬ  къ  новому  порядку  вещей  по 
закону  1842  г.,  опь  пред.1агаетъ  сохранить  на  первое  время  за  пом-Ьщиками 
право  „ссылать  крестьянъ  на  иоселен1е  пли  отдавать  ихъ  въ  солдаты  съ  за- 
четомъ  или  безъ  зачета  рекрутскихъ  квитанц1й". 
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Цпркъ   въ  40  гг.  у  Тверскпхъ  воротъ  въ  Москв'Ь 
(Штернъ). 


Ислшсаи  р1:'фо11ма.    Т.  1/Г. 
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На  злкоиь  1Ь1'2  г.  оюзва.ки  гиошт  просчма.ми  и  дскаирисгь  Фонъ-Ви- 
;{|||Г1|.  Омь  отстаиваегь  необходимость  оброчио!!  системы  при  порснодЬ  кро- 
I  тьни'ь  ЦТ.  обязанные,  при  чсмъ  его  не  осгаианлииаетт.  мьимь,  что  оброкъ 
ит.  н1;которыхъ  иотчииахь  мо;1;(>тт.  даже  \  кс.ш'мп  ься  и|т  ракиомЬриом  ь  рас- 
||ред1иеи1и  его  не  но  дун1ам1.,  а  но  участкам  ь  зем.ш.  1{('|)\(>11иаа  1(.1аст1> 
>и)жетт.  оказать  возд'1и"1СТ1ие  на  близки ^ъ  ко  двору  представителей  круипаго 
землевладЬп'ш.  а  иом1;тики  средиеН  руки  будуть  переводить  свонхъ  кре- 
стьянь  иь  обязанные  вт.  угоду  правительству.  Чтобы  придать  больн]ее  рас- 
прос1ранеи1е  новому  закону,  Фонь-Иизинъ  и|)ед.1агаетъ  разр1инить  лицамъ 
ие  дио])ипскаго  нроисхо/кдеп1я  покупать  паселеппыя  пм'1ппя  сь  обязатель- 
ствомь  заключать  договорпыя  отпошеп1я,  съ  живущими  вь  пихь  крестья- 
па^т.  При  этомъ  авторъ  нредлагаетъ  даже,  для  усилеп1я  подобнаго  рода 
покупокъ,  купцовъ  3-ей  гпльд1п  и  разночинцевъ  возводить  вь  почетные  гра- 
ждане, а  куицамъ  двухъ  нервыхъ  гильд!!!  и  ипостраипымъ  каипталистамъ, 
купившимъ  не  мен-Ье  500  душъ.  жаловать  потомственное  дворянство.  Поку- 
пагь  крестьянъ  на  свозъ  и  для  переселен1я  на  новыя  земли  возможно  только 
при  услов1и  перевода  пхъ  въ  нолон{ен1е  обязанныхъ.  Для  то11  же  цЬли  Фонъ- 
Визннъ  рекомендуетъ  употреблять  капиталы  богоугодныхъ  и  учебныхъ  заве- 
ден1п,  при  чемъ  въ  дворянскихъ  нм'ён1яхъ,  пр1обр1;тенпыхъ  такимъ  путемъ, 
крестьяне  переводятся  въ  состоянге  обязанныхъ,  а  оброкъ  съ  нихъ  посту- 
паетъ  въ  вид*  процента  на  затраченный  каппталъ.  Слабой  стороной  этого 
проекта  сл-Ьдуотъ  признать  стремлен1е  расширить  кругъ  ном-ёщпковъ,  введя 
въ  него  п  купцовъ  п  разночпнцевъ. 

Съ  издан1емъ  закона  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  связано  п  составлен1е 
княземъ  В.  А.  Черкасскпмъ  въ  средпн1>  40  гг.  проекта  постепеннаго 
освобожден1я  крестьянъ.  Князь  В.  А.  Черкассшй  стремился  примирить  по 
возможности  протпвор'Ьчащ1я  выгоды  трехъ  сторонъ:  крестьянъ,  пом'ёщпковъ 
и  государства.  Пом-Ьщичье!!  власти  онъ  прпдавалъ  большое  значенге,  считая 
ее  „могучпмъ  рычагомъ  въ  рукахъ  опытнаго  управлен1я".  Въ  законЬ  1842  г. 
князь  Черкасскш  видитъ  лишь  переходную  м'Ьру,  которая  даеть  возможность 
постепенно  зам'Ьнпть  для  крестьянина  власть  ном-Ьщика  властью  общины. 
Количество  уступаемой  крестьянамъ  въ  собственность  земли,  по  мн1>н1Ю 
автора,  не  должно  превышать  разм1>ра,  необходпмаго  для  пхъ  пропптан1я. 
чтобы  пом-Ьщпкъ  могъ  легко  находить  рабоч1я  руки  п  сдавать  свои  землп  въ 
аренду.  Планъ,  предлагаемый  кн.  Черкасскпмъ,  состоялъ  въ  слЬдующемъ.  По- 
м-Ьщпкъ  выд-Ьляетъ  на  каждое  тягло  но  0^/3  десятинъ  по  цЬнЬ  37  руб.  сер. 
за  десятину.  Въ  течен1е  37  лФгъ  каждое  тягло  должно  уплачивать  въ  Опе- 
кунск1Й  Сов*тъ  по  9  руб.  для  погашения  прпходящагося  на  каждаго  кре- 
стьянина долга  въ  разм-ЁрЪ  50  руб.  сер.  Пом15Щпку  же  съ  каждаго  тягла  кре- 
стьяне вносятъ  оброкъ  по  одной  четверти  ржп  и  по  дв-Ь  четверти  овса,  и.ш 
при  перевод*  на  деньги  по  14  руб.  сер.  Надъ  такими  обязанными    крестья- 
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нами  должна  Г)ыть  уде[)жа11а,  ограниченная  закономь.  но\г11тнч1>я  н.нкть,  нъ 
челп.  апгоръ  вндитъ  ручательстно  „сохранен!}!  споноИспня  обшссии-ннаго". 
По  окончан11о  1^7-л'Ьтнлго  срока  и  но  унлатЬ  всего  казеннаго  долга  крестьяне 
могутъ  выкупиться  на  свободу,  внеся  иом'Ьшику  зяр''Ч'Ье  установленную  сумму 

но    ОЦ'ЬНК'Ь    ОТВОДИМ011    ИМ7.    З^^МЛН. 

Не  только  представители  средпе-ном'Ьстнаго  дворянства  въ  рядЬ  занисокъ 
отозвались  па  законодательны!!  ночинъ  нравите.1ьства,  но  и  среди  .тогдаш!1е!1 
крупно!!  ЗРме1ьной  аристократ1и  попадались  лица,  склоня1ни1яся  къ  новому 
порядку  ве1Л1е!1.  Въ  1844  г.  князь  Н.  И.  Трубецкой  прислалъ  графу  П.  Д.  Кисе- 
леву проектъ,  въ  которОхМъ  онъ  отказывался  отъ  крепостного  права  на  своихъ 
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крестьянъ,  обязуясь  признавать  ихъ  вольными  людьми,  живущими  на  его 
земл*.  Вс11  постройки,  а  также  по  одной  десятин1Ь  огородной  земли,  авторъ 
преднолагалъ  предоставить  крестьянамъ  въ  собственность.  ВсЬ  остальнь!я 
земли  и  угодья  остаются  въ  собственности  пом1лд}ика  п  предоставляются  въ 
110льзован!е  крестьянъ  по  ц-Ьп!;,  установленной  влад1>льцемъ.  Земля  отдаемся 
внае^мъ  каждому  хозя1!ну  отдельно,  а  арендная  плата  вносится  пли  день- 
гами ил!1  продуктами  по  м'Ьстн!.1Мъ  ц1шамъ.  Услов!я  заключаются  на  Ю-л-Ьтнш 
срокъ,  въ  течен1е  котораго  крестьянинъ  можетъ  съ  соглас1я  пом'Ё!Д{нка  или 
отказаться  отъ  арендованнаго  участка  или  передать  его  другому  Непсправн1)!Й 
аре!1даторъ  отвЬчаетъ  за  недоимку  своей  собственностыо,  а  его  участокъ  пе- 
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рсдаскн  дрм'омл.  .ГЬса   и   покосы   сдаются    крестьянам!,    па  '2Г)-.11п1М11   срокт. 
Ксии   |;рсс1Ы1110  11а11Д\гь  д.1я   себя   6{и\,с  11ыго,1.т.1М1.  арс11,1.онать  ;^('\1.111    у    с,о- 
с1;д|||1\т.   11.1ад1;.1ьи*'1Ч.,  го   ихт.  01,111111111   помЪщикт.  ПС  МОП.  ;-)1()\1у   прошкиться. 
(л.  11срс\оД(>М'ь  кт.   11оном>   порядку   1иад|1.|сцт.  слагаем,  сь  <ебя   нсяк1я  обяза- 
тельства  нт.  опюпкчпи   к[)естьяпт.. 

Дрмч»11  аристократ'!.,  кпяз!.  \\.  [^парппт.,  составплт.  ит.  коп1а1'.  1840  г. 
проекгь,  также  сооб1ме1ты11  |ра(|»у  Киселеву.  Оп!.  1гредласал'1.  для  11роведе11'|я 
вь  жизнь  крестьянское  ре(|»ормы  без'ь  всяких!.  иогрясеиН!  принимать  вь  зало1'ь 
отъ  номТ.тиковь  гол!.к(»  земли,  а  не  ду1ни.  запрет г!.  в.1адГ.!|1е  л1о,1.ь>1и  без'ь 
Зем.ш;  1М1м1;1никам  I.  же  выдать  з;'  счегь  казт.!  воз11а1'ражден1е  за  из-пинпее, 
срав1111тель!1о  сь  |)аз\г1;рам11  зем.ш.  количество  дуигь.  1*абс1во  д.воров!.1\'ь  должно 
быть  уничтожено,  и  6|.|В11!ИМ1.  к|)1;иост11ылгь  должн!.!  бь1ть  об'^зчсчен!.!  свобода 
.111Ч1М)('ти   и  1!раво  нерел.виж(чмя 

1>.!ИЗК11'|   къ  импе|»агор\    11ико.1а1о   князь  II     Иасильчиковъ,  та!П.  же   кру!!- 
ИЫ11    'машатъ -землеи.!ад1..1ен  ь.   вь    иредстаиленпой    имъ    въ    1845  г.    зашкчг!; 
проводилъ    ютъ  ВЗГЛЯД'!..  Ч10  ВТ.    1*осс1и   ..власть  !1ом1;1Д1ичья  необходима   для 
Г10ддержа111я  власти    самодержавной".  Однако    сь  злоупотреблен!ями  пом1или- 
чьей  власти  необходимо    борогься.   ('.лЬдуетт.    прежде  всего  ог|)аничи'1ъ  право 
11ом1!1Н11ковъ   паказь11»ать  своихъ  крЬиостныхь,  чтобы   наказан1е  не  !1ереходпло 
вь    11С1язан1е.   За    крестья!1ами    необходимо    обезпеч!1ть    1!раво    ■.•обсткенности 
как'ь  на  дены'и,  такт,  и  на  !1едвижил10сть.   1,()торь1я  я1ия!от(я   не1!рикосновен- 
ными.  какъ  скоро  вь1Полнен!.1  вс1;  обязательства  и  уплачены  казенн!.1Я  подати. 
Но  представители    аристократическихъ   и  прпдворныхъ  круговъ,  нерЬдко 
1!ридерл;иваясь  либеральных!,  взглядовъ  на  крестьянск1й  вопросъ,  далеки  были 
01ъ    того,  чтобы    сгремпться    осу1иествлять    нхъ    на  практик*.  Зто  ярко    под- 
тверждается на  нрпмТ.р'Ь  Перовскаго,   который  составплт.  1гь   1844  г.  довольно 
пространную  записку    по  крестьянскому  д'Ьлу.  Основной  мотпвъ   ея  тотъ,  что 
..свобода  или  вольность  нынЬшнихъ  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  доляша  состоять 
вь  сравнен1и  иравт.  I!  обязанностей    пом'Ь!нпчьихъ    крестьянъ    съ  1!равами    и 
обязанностями  крестьянъ  госVдарственныxъ^•.  Но  авторъ,  боясь  крестьянской 
а!1арх1п.  запхгиваетъ  государя   гЁмъ,  что  „немедленное    освобожден1е    народа 
крайне  опасно,  такъ    какъ   оно   легко   можетъ  вызвать  всеобщее  возмущен1е, 
окончате.1ьную  развязку  котораго  даже  и  гадательно  1!|)едсказать  невозможно'". 
Относясь   отрицательно   къ   остзейской    систем-Ь,    сановный   авторъ    высказы- 
вается   за    предоставлен1е    крестьянамъ  на  изв'Ьстныхъ   услов1Яхъ    вь    пользо- 
ван1'е   пом-Ьщпчьей  земли.   Во    пзб'Ьжан^е   бродяжничества   крестьянинъ   зако- 
номъ  долженъ  бь!1ь  прпвязанъ  къ  земл-Ь,  а  за  пом'Ё1Д1икомъ  сл'Ьдуетъ    сохра- 
нить полипе11ску!о  власть  надъ  крестьянскимъ  населен1емъ  его  вотчинъ.  Воз- 
можность выкупа    ном-Ёгличьей    земли    въ  пользу    крестьянъ    за    счетъ    казны 
11еровск1й  отрпцаетъ  всл'Ьдств1е  финансовой    невыполнимости   выкупно!!  опе- 
ран1и.  Съ  дрлгой  стороны,  эта  М'Ъра    небезопасна    и  въ  политическомъ  отно- 
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теши,  такъ  какь  д1и>[)Я11(тв()— это  постоянная  опора  т^р.хонно!!    иластм  —  „ли- 
шенное ндругт.  своего  нас.г1;д1я   и  достоя1мя   неизб1;ж1н»  сдЬлаегся  ира/кдеонок» 
н  опасною  стпхчею"'.  Переходь  къ  новому   порядку  должепь  нромс\од,н11>  н\- 
тем7>  „незам'Ьтпыхъ    п  постепенныхъ    измЬнеи!!!"    вь    |)од1>,  напрнмЬръ,   пр«^- 
образован!!!    мЬсгнаго    управлен1я    п    земской    нолпн1н,   реоргаиизан1н    денс/К- 
ныхъ  и  натуральныхъ  повинностей  п  введен1я  инвенчарей  или  „роснисей  ра- 
ботам!   п  отношен1ямъ''^.  Зти  росписи  само  собою    нриблизятъ   крестьянъ   къ 
ноложен1ю    обязанныхъ.    Въ  отдаленномъ    будущем1>    автору    рисовалас1>    воз- 
можность воспрещения  безземельныхъ  сдЬлокъ  на   крестьянъ,  обезнечен1е    з«» 
ними  права  на  собственность   и 
даже  разр1;шен1е  свободнаго  пе- 
рехода   ихъ   отъ   одного    ном-Ь- 
щпка  къ  другому. 

Такнмъ  образом!)  въ  первой 
половнн'Ь  40  гг.  средн  пред- 
ставптеле!!  круннаго  землевлад*- 
Н1Я  стало  нам-Ёчаться  теченхе  въ 
пользу  устаповлен111  повыхъ  от- 
ношен1Й  между  господами  и  кре- 
стьянами. Идеи  .1эндл0рдизма 
не  были  чужды  нроектамъ,  вы- 
шедшнмъ  изъ  этихъ  арпстокра- 
тическнхъ  сферъ.  Но  и  въ  пом*- 
щичьнхъ  кругахъ  провинц1аль- 
наго  дворянства  мысль  о  необхо- 
димости реформировать  бытъ 
кр1;постно11  деревни  завоевывала 
съ  каждымъ  годомъ  все  больше 
и  больше  стороиниковъ.  Въ  цЬ- 
ломъ  ряд!;  губерн1Й  вырабаты- 
ваются проекты  по  крестьян- 
скому вопросу,  п])и  чемъ  въ 
состав.ичпи  ихъ  принпмаетъ  уча- 

ст1е  довольно  значительное  количество  дворянъ  -  землевладЬльцевъ.  Фактъ 
задолженности  дворянско11  земельной  собственности  нгралъ  при  этомъ  да- 
леко не  последнюю  роль,  при  выработке  этихъ  многочнсленныхъ  за- 
писокъ  и  проектовъ.  Такъ,  въ  1844  г.  ^гру1ша  тульскихъ  дворянъ  соста- 
в.1яет'ь  проект7>  освобождения  крестьянъ  въ  ц-Ь.хяхъ  скорЬйшей  лпквидац1Н 
хозя1ктвенпы\ъ  затруднен1й,  вытекавшихъ  изъ  повсемЁстно!!  задолженности 
дво[»яшкой  1и'дв1г,кимо11  собственности.  .1вторы  его  предлагаютъ  над-блить 
крестьянъ  и  дворовыхъ  ,,въ  собственность  по  одной  десятин*  на  дуп1у,  вклю- 
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ч;1»1  111.  ;-)То  число  усад|.Г)ы,  ог()|)()Ды,  огумситп.и  и  иыгоиы".  Освобожден- 
ным ь  крсстьяпаыъ  помЬтш.и  иродоставляюгь  такл>е  въ  111;ч11\|<1  собстисн- 
иосп.  усад1'б|1ыя  110стро1|К11  вмЬстЬ  со  скотомь  и  пт11Ц(м'1  (и  (пказываюгси  на- 
всегда отъ  всЬхъ  облзапмьпых'ь  кре(ть)111ск11\'1>  рабоп.  и  повипиосгеИ.  З^'  осво- 
бо;кде1ме  крестьяне  должны  будутъ,  сверхь  нод>Н1Н011  иодагн,  иносить  еже- 
годно вь  кредитныя  учреждеп1я  по  3  руб.  сер.  съ  десягипы  т,  вид!;  о/^,  и  пога- 
пимпя  Т011  части  дворянскаго  долга,  которая  переведется  на  освобождаемыхъ 
крестьянъ.  Для  себя  же  дворяне  пыговариваютъ  десягил'1>тн11|  льготный  срокъ, 
по  пстсчен1и  котораго  они  начнут^,  ноганкпь  долговыя  обязательства,  лежащ1я 
на  оставнимк'я  за  помЬщнкамн  земл1;.  Получая  только  земельную  осЬдлость, 
освобожденные  крестьяне  вын_)ждены  будугь  а[)ендова1Ь  нолгЬщнчьи  земли 
„за  деньгп  или  за  работу  по  одному  указан11о  собственпыхъ  выгодъ  безъ 
всякпхъ  другпхъ  побужден1Й".  З'1'О  нр()нзвед(Ч|1е  дворянскаго  тво|)чества  но- 
ражаетт.  свое11  беззяст-Ьичивою  откровенностью  и  стремлен^емь  перенести  на 
крестьянск1я  плечи  почти  всю  тяжесть  казенныхъ  п  мастныхъ  долговыхъ  обя- 
зательств'ь,  затягивавшпхъ  мертвою  нетлею  ном-Ёщичье  сельское  хозя1"[ство. 
11  въ  сосЬдней  Рязанской  г}бернш  было  много  помЬщиковъ,  нонимав- 
шихъ,  по  словамъ  одного  современника,  необходимость  освобожден1я  кресть- 
янъ. Въ  1847  г.  вопросъ  объ  изм'Ёнен1и  быта  кр-Ьпостныхъ  подымался  даже 
на  очередномъ  дворянскомъ  собран1и.  но  дальн-Ьйшаго  хода  этимъ  толкамъ 
и  разговорамъ  рязанскими  землевлад'Ьльцами  дано  не  было.  Зато  въ  Смо- 
ленской г\берн1и  крестьянск1й  вопросъ  подвергн^тъ  былъ  обсуждению  на 
сов'Ьщан1И  лЬздныхъ  предводителей,  и  цФлыхъ  два  года  вниман1е  дворянъ 
было  приковано  къ  проектамъ,  выходившимъ  нзъ  среды  смоленскпхъ  пом'ё- 
щпковъ.  Среди  нихъ  было  много  лицъ  съ  ярко  консервативной  окраской,  но 
встр-Ёчалпсь  и  люди,  глубоко  сознававш1е  необходимость  радикальной  пере- 
м'Ьны  въ  отношен1яхъ  между  землевладельцами  п  землед-Ёльцами.  Побуди- 
тельнымъ  стимуломъ  для  смоленскпхъ  сов'Ьщан1Й  послужили  слова  государя, 
обращенный  къ  депутац1и  смоленскпхъ  дворянъ  въ  ма'Ь  1847  г.  Беседуя  съ 
депутатами,  ,,какъ  первый  дворянпнъ  въ  государств'Ь'-,  Николай  выразнлъ 
желан1е,  чтобы  смоленск1е  дворяне  „потолковали  о  положен1ц  кр*постныхъ 
келейно  и  написали  ему  о  томъ  прямо  въ  собственныя  руки".  И  минпстръ 
внутренннхъ  дФлъ  Перовск1Й  также  сов'Ьтовалъ  депутатамъ  „действовать  на 
месте  съ  крайней  осторожностью,  дабы  не  поро,1ить  преждевременными  тол- 
ками безпокойствъ".  Хотя  все  это  дело  должно  было  быть  окутано  покро- 
вомъ  непроницаемой  тайны,  по  оно  скоро  сделалось  известнымъ  многимъ 
помещикамъ  и  побудило  ихъ  къ  составлению  какъ  единоличныхъ.  такъ  и 
коллективныхъ  проектовъ.  Въ  двухъ  заппскахъ,  представленныхъ  Стунее- 
вымъ  и  еще  однимъ  безыменнымъ  помещикомъ,  указывалось,  что  далеко  не 
безопасно  самому  дворянству  приступать  къ  преобразованхю,  отъ  котораго 
можетъ  зависеть  „достоян1е  и  даже  жизнь  помещиковъ".    Отъ  освобожден1я 
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крестьяиъ  „без'ь  проднарикмьпаго  11])11П)тов.им|1я  п  11р1>че1пя  ихъ  къ  точ- 
ному вы110лнен1Ю  П0В1ШИОСТС11  отиосптсмыю  зем.1евлад'Ьльцев7>"  могутъ  про- 
11301ГП1,  по  м11'Ьн)ю  авторовъ,  „б'Ьдственнын  посл-Ьдств!»"  Въ  качеств*  подго- 
товптельныхъ  м15ръ  при  этомъ  рекомендовалось  совсрн1еп1е  актовъ  не  па 
люден,  а  на  населениыя  земли,  запрещен1е  отдельной  продажи  лицъ  обоего 
пола  и  предоставлен1е  крестьянамъ  права  собственности  на  движимое  иму- 
щество. Дорогобужск1й  предводитель  Копоновъ,  ничего  не  имЬя  иротивъ 
образован1я  комитетовъ  для  наблюден1я  надъ  помещиками  и  для  ограни- 
чен1я  злоунотреблен1я  ихъ  своей  властью,  выдвигалъ  на  первый  плапъ 
необходимость  испроспть  у  правительства  новыя  льготы  въ  платежахъ  кре- 
дитнымъ  установлен1ямъ;  крестьянъ 
же  авторъ  пока  реко.мендовалъ  оста- 
вить въ  прежпемъ  положен1П,  т.е. 
пользоваться  половиной  ихъ  рабочаго 
времени.  Въ  1849  г.  тотъ  же  Коно- 
новъ  представнлъ  записку,  напра- 
вленную на  борьбу  съ  дворянскнмъ 
об'Ёдн'Ьн1емъ;  онъ  предлагалъ  въ  пей 
учрежден1е  „общества  сохранен1я  до- 
стоян1я  нотомства".  Члены  его  обя- 
зываются вести  нерасточптельный 
образъ  жизни  и  откладывать  еже- 
годно но  ^/з  дохода  въ  семейный  ка- 
питалъ.  Когда  этотъ  капиталъ  воз- 
растетъ  до  и1;нности  им'Ьн1я,  влад1>- 
лецъ  обязанъ  предоставить  свободу 
своимъ  кр'Ьпостнымъ,  съ  над-Ьле- 
Н1емъ  ихъ  землею  но  дв*  десятины 
на  ревизскую  душу. 

Среди  многочисленныхъ  смоленскихъ  проектовъ  выделяется  своею  ре- 
шительностью записка  Вонлярлярскаго.  По  его  мнен1ю,  переводъ  крестьянъ 
въ  полусвободные,  на  основан1П  закона  1842  г.,  не  улучшитъ  ихъ  матер^аль- 
наго  быта  и  вызоветъ  безчисленное  множество  непр1язненныхъ  столкновен1й. 
При  сохранении  некоторой  зависимости  крестьянъ  отъ  номещиковъ  „работа 
ихъ  будетъ  хуже  прежне1"г,  помещики  будутъ  получать  еще  менее  дохода, 
земледел1е  не  выйдетъ  пзъ  теперешняго  жалкаго  ноложен1я".  Ликвидировать 
креиостныя  отношен1я  Вонлярлярск1й  предлагаетъ  на  следующихъ  основа- 
н1яхъ:  крестьяне  немедленно  отчуждаются  отъ  помещика  со  всею  землею, 
которою  они  ныне  по.1ьзуются;  эта  земля  поступаетъ  въ  ихъ  наследственную 
собственность;  работу  на  помещика  они  могутъ  выполнять  только  за  усло- 
вленную плату;  освобожденные  крестьяне  сливаются  въ  одну  массу  съ  осталь- 
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цымп  разрядами  крестьянскаго  населен1я,  подчиняясь  одипаковымъ  для  всЬхъ 
законамъ  и  общпмъ  для  всЬхь  крестьянъ  \чрежден1ямъ;  дворовые  отпуска- 
ются на  волю  безъ  всякаго  выкупа,  за  псключен1емъ  только  т-ёхъ,  обучен1е 
которыхъ  какому-либо  ремеслу  стоило  ном-Ьщику  н-Ькоторыхъ  издержекъ; 
вознагражден1е  за  личность  крестьянина  и  за  постройки,  большею  частью 
нмъ  самимъ  воздвигнутый,  не  взимается;  за  отводимыя  въ  собственность 
крестьянамъ  земельныя  угодья  пом-Ьщики  должны  быть  справедливо  возна- 
граждены; въ  основу  выкупной  опера111и  положена  расц-Ёнка  4-десятиннаго 
иад'Ьла  въ  160  руб  ,  при  чемъ,  если  правительство  дастъ  въ  ссуду  иом1>щн- 
камъ  для  образован1я  оборотнаго  капитала  по  30  руб.  съ  души,  то  вся  вы- 
купная операц1я,  прп  уплат'Ь  по  15  руб.  съ  тягла,  можетъ  быть  совершена 
въ  37  л'Ётъ.  Крестьянамъ  безразлично,  зам^чаетъ  авторъ,  уплачивать  ли  об- 
рокъ  пом15щику  илп  д-Ёлать  определенные  взносы  въ  кредитное  учрежден1е 
для  погашения  выданн011  ссуды  и  уплаты  за  нее  процентовъ.  Такъ  какъ  для 
проведен1я  реформы  потребуется  сумма  въ  650  мплл10новъ,  то  авторъ  пред- 
лагаетъ  растянуть  все  дФ.ю  на  4 — 5  лЬтъ,  иристуная  къ  преобразован1Ю  еже- 
годно въ  нФсколькихъ  губерн1яхъ.  НалболФе  выдающейся  стороной  проекта 
Вонлярлярскаго  является  стремлен1е  передать  крестьянамъ  въ  собственность 
всю  ту  земельную  площадь,  которою  они  пользовались  въ  эпоху  кр1Ьпостного 
права. 
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|}|.  никарЬ  1848  г.  въ  ("дюленски  имЬ.и)  чЬсто  (•овЬтаи!^  13  дворянъ, 
вы|)абогавшее  рядъ  иравпль.  па  основан!!!  !;отор!.!хь  с.1'Ьдова.!о  !!р!!ступить 
къ  у.1}чшен!Ю  Г)!,1та  кр'1;1!ос11!1,!\-ь.  Автор|.1  1!рсдлагали  (;охра!11111.  ич.  про;1;нелп> 
размЬр1>  повниносгп  кресльянь  п  дворои1>!\1.,  нока  но  б\ду||.  образовап!.1 
на  новыхъ  основан1Яхъ  о1!(мл!  у1.ля  разбора  нсдораз.умЬнК'!  между  110м1;!Л]!1- 
кам!1  п  1фестьянами  н  не  будетъ  нредосчавлсио  11ом1;|Д]!11;амъ  право  пе- 
редавать въ  распоряжен1е  палатъ  государственн!.1Хъ  иммлествъ  извЬс/гное 
количество  крестьянъ,  отъ  которыхь  влад1иьц|.!  ножс.!а1отъ  освободиться. 

Посл'Ь  сов1;!Д{ан1я  сл>  уЬздны- 
ми   предводителями    князь  Друц- 

К011-С0К0ЛПНСК1Й,     Т0ГДа!!1Н1Й    СМО- 

ленск1й  губернски  пред!юдптель 
дворянства,  представилъ  государю 
записку,  которая  можетъ  разсма- 
триваться.  какъ  мн'Ьн1е  большин- 
ства дворянъ,  участвунплнхъ  въ 
обсужден1н  даннаго  вопроса.  По 
словамъ  ЭТО!!  заниски,  1!рим'Ьнен1е 
на  нрактик-Ё  закона  1842  г.  па- 
рализовалось т1>мъ,  что  среди  кре- 
стьянъ распространено  мн'Ьн1е. 
будто  ..земля  Божья  и  по  кра11не11 
м1;р'1;  общая  у  нихт^  съ  ном1;!лди- 
ками".  Другпмъ  препятств1емъ 
является  то,  что,  при  переход!; 
въ  обязанные,  крестьяне  лиша- 
ются помощи  и  поддержки  помЬ- 
|д|ика  въ  случа-Ё  различныхъ  б'Ьд- 
ств1!'1.  Пом'Ёщикамъ  же  кра1!ие 
тягостно  предоставлен!*'  въ  вЬч- 
ное  пользован1е  крестьянамъ  зна- 
чительной  части   своего    пмТипя. 

Въ  1849  г.  князь  Друцко!!  препроводп.1ъ  продолже1пе  своего  труда,  въ 
которомъ  ограничивался  рекомендац1ей  самыхъ  скромп!.1хъ  пожелан1п  по 
крестьянскому  вопросу  въ  духЬ  Стун-Ьева  п  другихъ  авторовъ  пзъ  среды 
с.моленскаго  дворянства,  но  въ  этой  носл-Ьдией  заппскЬ  смоленскаго  пред- 
водите.1я  ярко  прогляд!>1ваетъ  охранигельная  и  да',ке  вполн-Ь  реакц10нная 
тенденц1я.  Въ  Росс1и  прпкр-1;плен1е  крестьянъ  къ  землЬ  необходимо,  дабы 
зел1левлад'Ьль!4ы  бьии  обезиечены  надлеи;а1лпмъ  ко.тчествомъ  рабочпхъ 
рукъ.  Рабовлад'Ьн1Я  вт>  Росс1и  1г1;тъ,  и  крестьяне  въ  су1нности  являются  на- 
стоя!П!!М!1    собственниками    земли.    Влад'Ьн1е   пхъ    землеГ!  !1  безъ    права  соб- 
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стноп ногти  пмочпЬо,  иожсмп  законный  нрлна  номЬтнка  на  нею  ихъ  зомлю. 
Дио|)1МИ'|;'п1  н\|1;п1)1  часто  н|)ола|(»т(Ч1  з;1  до-пн,  а  крестьяне  ио.и.з.мотси  з<'м.1(м<) 
на  когоро!!  раоота.ш  нхь  предки  иь  гечсчме  днух'ь  столЬгИ!.  1*е(|)(»|)ма,  но 
мн1;н1|о  кнлз"  Друцкого,  далеко  пебезсигасна  и  ит.  нолиц(чкч!омт.  и  ш.  поли- 
тическомъ  отпо1не1пи.  Помещичьи  система  унравлеи1л  обезиечиваегь  поря- 
док!, в'ь  стран!;,  дклая  нладЬльцсчгь  отвЬтстпонпыми  перодъ  пра1пгтельств()мъ 
за  мнопс  >1илл1оны  людсч!  Новая  а;е  законодательная  система  можетъ  по- 
влечь изм1;н«чме  государстксчпюе,  т. -е.  |)е(|)орму  нолнтичес  кую.  Такнмь  оора- 
зомт.,  з;'им'нвая  вьиппя  нравительственпыя  с(|)сры  то  краснымъ  нриз|>акомъ 
народныхъ  волиеиШ,  то  грядущей  пеизПЬжпостыо  коренныхъ  нолитичсскиха. 
нреобразован111,  представители  провинц1альпаго  дворянства  на  своих7.  частныхъ 
сов1;тан1яхъ  отстаивали  только  интересы  своего  дворянскаго  ссслов1я,  реко- 
мендуя самыя  скромныя  палл1ативныя  м1;ропр1ят1я  по  отпошен11о  къ  крТ.- 
постному  крестьянству. 

ЛЬфясь  съ  едпиоличнымъ  творчествомъ  отд-Ьльныхъ  представителей  дво- 
рянскаго С0СЛ0В1Я.  правительство  безусловно  было  нротпвъ  гласности  и  пу- 
бличности въ  разр'Ьшентп  крестьянскаго  вопроса.  Такъ,  когда  въ  1847  г.  туль- 
ск1е  дво{)яне  ходатайствовали  о  разр'Ьшентн  образовать  губернск1Й  дворян- 
СК1Й  комитетъ  для  выработки  общаго  но  губернти  проекта,  то  это  имъ  было 
воспрещено.  Въ  1848  г.  почти  ана.югичньп!  случай  пм'Ьлъ  м'1;сто  въ  Царско- 
сельскомъ,  Ямбургскомъ  и  Петербургскомъ  уЬздахъ.  Зд'Ьсь  дворяне  выбрали 
особые  комитеты  для  составления  правилъ,  регулирующихъ  отношен1я  пом*- 
щиковъ  и  крестьянъ;  но  правительство  отнеслось  весьма  неодобрительно  къ 
этому  проявлен1Ю  дворянско!!  самостоятельности.  Хотя  всЬ  эти  сов'Ьщан1я 
нроисходи.п!  келейно  и  выработаннымъ  ими  правиламъ  не  предполагали 
придавать  обязательнаго  характера,  однако  министръ  внут.  д1>лъ  въ  ма-Ь 
1849  г.  потребовалъ  рФшительнаго  прекращентя  нодобнаго  рода  уЬздныхъ 
сов'Ьщан1п.  Зто  воспрещен1е  заниматься  т-Ьмъ,  что  дворяне,  по  словамъ 
ямбургскаго  предводителя,  считали  принадлежащпмъ  къ  существеннымъ  за- 
коннымъ  правамъ  и  обязанностямъ  каждаго  дворянина,  влад-Ёльца  недвижи- 
маго  населеннаго  им-битя.  крайне  ихъ  обид1>ло.  хотя  они  ему  немедленно 
подчинились. 

Съ  конца  40  гг.  крестьянсктй  вопросъ  снимается  съ  очереди  въ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ,  и  имнераторъ  Николай  начинаетъ  гляд15ть  на  соц1аль^ 
ную  рефорзЕу  подъ  угломъ  зрЬнтя  тогдашнихъ  кр-Ёпостниковъ.  Однако  и  въ 
эти  годы,  посл'Ь  пзм1;нен1я  правительственна! о  курса,  составлялись  отдель- 
ными дворянами  проекты,  которые  продолжали  поступать  въ  петербургск1я 
министерсктя  сферы.  Такъ,  въ  1847  г.  рязанскимъ  зем.гевлад'Ьльцемъ  князем7> 
Л.  Голпнынымъ  бы.1ъ  представленъ  выкупной  нроектъ.  Лвторъ  предоставляетъ 
крестьянамъ  въ  в-Ьчное  потомственное  в-шд^нте  всю  землю,  находящуюся 
подъ  постройками,  выгонами  и  огородамп,    и   по  дв*  десятины  пахотной  зе- 
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М.1И.  При  кыкуп'Т;  прппимаются  1ш  впилган!^  но  только  стопмосгь  отиодимаго 
участка,  по  и  ..помещичьи  права  па  иоооры  и  иосл^ти".  ВсЬ  пбсрп!!!  под- 
разделяются имъ  па  пахотпыя,  про1\1ытл(М1пыя  и  М'Ьста  на  стоверстномъ  раз- 
СТ0ЯН1И  отъ  Москн1.1  н  Петербурга.  15'ь  первыхъ  губерп1яхъ  земля  оц1;пи- 
вается  по  100  руб.  за  десятину,  во  вторыхъ — -по  125  руб.  и,  наконецъ,  въ 
М'Ьстностяхъ  третьяго  разряда  по  200  руб.  за  десятину.  Выкупъ  соверншстся 
въ  течен1е  47  лЬтъ  посредствомъ  взноса  крестьянами  ежегодно  5°/о  въ  сне- 
ц1ально  учрежденньп!  банкъ,  которьп!  выдаетъ  ном'1идхпкам'ь  сразу  всю  сумму 
4°/о  облпгац1ями,  за  вычетомъ  лежащего  на  им15н1и  долга. 

Къ  концу  1847  г.  относится  п  проектъ  Желтухина,  видЬвшаго  въ  кр1>- 
постномъ  нрав*  главную  причину  хозяйственной  отсталости  Росс1и.  Беззе- 
мельное освобожден1е,  хотя  на  него  охотно  согласились  бы  пом1>щики,  крайне 
опасно,  такъ  какъ  оно,  по  мн'1>н1Ю  автора,  грозитъ 
создать  22  милл1она  пролетар1евъ.  Планъ  Желту- 
хина  состоитъ  въ  томъ,  что  всЬ  займы,  сд'Ь- 
ланные  подъ  помещичьи  пм'Ьн1Я,  пересрочиваются 
на  37  лФтъ,  а  незалонгенныя  им'Ьн1я  подвергаются 
залогу  на  тотъ  же  срокъ.  Правительство  выдаетъ 
влад1>льцамъ  ссуду  или  деньгами  или  облпгац1ями. 
Крестьяне  получаютъ  небольш1е  участки  земли, 
доходъ  съ  которыхъ  равнялся  бы  величин*  про- 
центовъ,  уплачиваемыхъ  ежегодно  въ  кредитныя 
учрежден1я  за  ту  часть  долга,  которая  прихо- 
дится по  разверстк*  на  крестьянск1я  земли.  Для 
прокормлен1я  себя  крестьяне  должны  будутъ  арен- 
довать часть  земли  у  своихъ  бывшихъ  влад1зль- 

цевъ,  такъ  что  ном-ёщики,  снявъ  съ  себя  всё  обязательства  въ  отногненхи 
крестьянъ,  будутъ  обезнечены  и  высокой  'земельной  рентой  и  дешевыми 
рабочими  руками. 

Довольно  оригинальный  проектъ  освобол{ден1я  крестьянъ  составилъ  въ 
1847  г.  графъ  Рибопьеръ.  Упразднен1е  крепостного  права  онъ  предлагаетъ 
произвести  посредствомъ  рекрутскихъ  наборовъ.  Срокъ  службы  можно  сокра- 
тить до  8  лЁтъ  и  ежегодно  брать  въ  солдаты  по  80 — 100  тысячъ  человЬкъ, 
исключительно  изъ  пом'ёщичьихъ  крестьянъ.  Отслуживш1е,  получая  безсроч- 
ный  отпускъ,  водворяются  на  земляхъ  ихъ  бывшихъ  госнодъ.  Пзъ  этихъ 
бывптихъ  солдатъ  образуется  сослов1е  казенныхъ  носеленцевъ  или  ферме- 
(ювъ,  которымъ  помТ.щикъ  обязанъ  предоставить  полньи!  крестьянск1Й  дворъ, 
съ  необходимымъ  количествомъ  земли,  рабочимъ  скотомъ  и  земледельческими 
оруд1ями.  Какъ  сами  фермеры,  такъ  и  ихъ  потомство  пользуются  гражданской 
свободой,  а  съ  помещиками  они  заключаютъ  договоръ  о  пользован1и  участкомъ 
земли  на  5  лЬть,  обязуясь  или  вносить  оброкъ  или  отбывать    определенную 
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раГхп'у.  Никакому  иаказлп!!»»  ({и'рмсчп,  мс  можс!!.  бып.  иодисргиугь  Сн'цъ  при- 
1Ч»11(11)а  зсмскаго  суда.  ('.11011  п.ыиь  Гппош.срч.  11а\(»,1,1п  г.  11('(1Л1а  лдоПимчь 
нотомл.  Ч1(>.  1И)-11('риы\  I..  нсн  ;я'\1.1я  у  кр1. 11111(11  Гю.гЬс  II  ГкмЬс  за  номерщиками 
II  1  |;М1>  исчезнет'!,  ш.  мькмях'ь  посети  I.  вредное  нсммпче,  будто  бы  31'М-1Я 
н\ь,  а  ие  господское  Д(Н'го>11ме.  и.  исыпорыхь,  д1;.10  осш»бо>кде1пя  крестьян'ь 
останетсл  И1.  |>ука\1.  ираинте.п.сгна.  которое  можеп.  регулировать  его.  уне.ш- 
чиная   И.1И   уменьшая   количество  набираемых  ь   рекрутовь. 

К'ь  184Н  г.  относится  и  11редло-,|;е1пе  князя  II.  Ь  Голинына  обт.  осво- 
бо;кде1пи  ном  1;щичы1\'ь  кресгьянь  иосредсгвом  ь  кредитное  о11ерац|||.  Казна, 
выпуская  кредитные  билеты,  обезнечеиные  размЬномъ  на  золото  или  серебро, 
будетъ  скупать  помЬтичьп  иугЬн1я,  доходы  С1.  ко  торы  хъ  по|'|дутъ  на  пога- 
1ие1пе  кредитнаго  капитала.  Зту  мЬру  прежде  всего  надо  ||р||м1;пять  кь  и\гЬ- 
н1ямъ.  продающимся  съ  аукц1она,  чтобы  сохранить  „честь.  сп()К011ств1е  и 
средства   къ  существовап1|о  лпюгпхъ  дворяпь-'. 

Рязанск!!!  помЬщикь  Л.  И.  Кошелевъ  въ  1850  г.  подаетъ  проектъ  объ 
освобожден1и  нрппад.1ежащ||хъ  ем}'  крестьяпъ.  со  всей  находяще11ся  въ  ихъ 
пользован1И  землею  п  съ  выдачей  ему  выкупа  за  счеть  казны  по  100  руб. 
за  десятину. 

Одннмъ  изъ  посл-Ьднихъ  дворянскпхъ  проектовъ  по  крестьянскому  во- 
1ЦЮСУ  при  Никола1;  I  была  занпска  князя  Л.  Го.шпыпа.  составленная  въ  1852  г., 
обь  учреждепи!  правите.1ьственнаго  заемнаго  банка.  При  залоге  въ  немъ  по- 
м-кщичьнхъ  пм'Ьнтй,  в.1ад'Ьльцы  получаютъ  „заручиыя  ппсьма"  или  облигации 
по  расчету  120 — 160  руб.  на  душу.  Зти  облигац1п  погашаются  банкомъ  въ 
41  годъ,  посредствомъ  ежегодныхъ  лотерей.  Закладывая  им-бнье,  поу11>щпкъ 
заключаетъ  съ  крестьянами  усювте,  отводя  пмъ  землю  въ  разм1>рЬ  2 — 3 
десятипъ  на  душу.  До  окончательнаго  погашентя  облпгап1Й  власть  пом-Ьщика 
остается  въ  полной  силЬ.  По  выкупФ  заручныхъ  ппсемъ  крестьяне,  превра- 
тпвшпсь  въ  вольныхъ.  получаютъ  на  в1)Чномъ  арендпомъ  прав1>  отъ  пом-ё- 
щика  пахотную  землю  и  усадьбу.  Если  крестьяне  пожелаютъ  пр1обр'Ьстп  въ 
собственность  арендуемый  участокъ,  то  должны  внести  пом-Ьщику  по  150 — 200 
руб.  съ  души,  при  покупк'Ь  ея  ц-Ьлымъ  м1ро.л1ъ,  и  по  300 — 500  руб.  прп  вы- 
куи1>  земельнаго  участка  единичнымъ  крестьянпнол1ъ.  Такимъ  путемъ.  но  сло- 
вамъ  автора  проекта,  достигнуто  будетъ  н  освобол{ден1е  крестьяпъ  и  обезпе- 
чен1е  навсегда  земельнымъ  владФнгемъ  всего  населения  безъ  покушен1я  на 
право  собственности. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  царствован1я  императора  Николая  I  наступаетъ  глу- 
хая пора  въ  разработке  крестьянскаго  д-Ьла.  и  въ  пертодъ  этого  затишья 
передъ  бурями  и  грозами  крымской  кампанти  въ  обществ*  начинаютъ 
даже  циркулировать  феодально  -  реакцтонныя  записки,  нанравленныя  къ  рас- 
ширенхю  сферы  крепостного  права  и  къ  усплентю  дворянской  власти  на 
м-Ёстахъ. 
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Длинный  рядъ  проеьтовь,  ве|)(М111Ц(ч"|  прошодтнч  ь  поредъ  нами  на 
проднюсгвлющнхъ  странннахъ,  ярко  искрывасп.  о.и'П  I.  (|)а|;т'ь.  Топ.  \о- 
ЗН1ктнснньп1  кризнс'ъ,  который  н('[)(';книала  кр1и|(к  гнал  Россчя  нерпой  ио- 
ловнны  XIX  в.,  лучше  всякихь  отвлечепныхг.  соображсчпй  доказывалъ 
необходимость  освобожден1Я  рабочей  массы  огч.  гнета  феодально  -  крЬ- 
постного  релиша.  Съ  каждымъ  годомъ  каниталистическхя  отношения  все 
глубже  н  глубже  проникали  въ  русск1Й  народно  -  \озя1и"1вени1>1Й  оргаин^мь, 
подмывая  обветнтлые  устои  стараго  сословио  -  дв<)|)ямска1Ч)  уьмада  жизни. 
Есл1г  .  идеологамъ  -  гуманистамъ    отлг1>на    кр1>ностного     и[)ава    представлялась 
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Сельскш  праздникъ  на  Святой.  (Волжскхе  тппы.  Рпс.  Рыбинскиго,  1857  I.). 


неооходнмо11  ицъ  сооораженп!  отвлеченно- люралисгическнуъ,  то  люди  прак- 
тики, дЬльцы,  пресл15довавш1е  свои  хозяйственныя  выгоды,  суюгрЪли  на 
этогъ  воиросъ  подъ  инымъ  угломъ  зр1)н1я.  Въ  освоб()жден1и  себя  отъ  даро- 
вого ит.  иде-Ь,  но  весьма  дорогого  на  практик1;  крепостного  труда,  они  усма- 
I  ривали  ОСНОВНУЮ  хозяйственную  потребность  даннаго  историческаго  момента 
и  ;-)1()  сознан1е  необходимости  перехода  къ  новому  порядку  вещей  во  имя 
сиасе1пя  своего  сос.ювнаго  преобладан1я  красной  нитью  ироходитъ  черезъ 
всЬ  из>ченныя  нами  ироизведен1я  дворянскаго  творчества.  Видя  надвпга- 
ющИпя  грозный  призракь  новыхь  \озя11С1венныхъ  отношений,  дворяне  лихо- 
радочно брались  за  неро,  составляли  заннски   и  проекты,  стараясь  направить 
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М(млч11'|  ;К11311(М1111.П1  иоток'ь  1111  русло  споич!.  сос.ювпых'ь  нождслЬи!!!.  Однако 
11аз|»1;н11М|'"г  псгормчсскт  11роп(М'('ь  нс.и.зя  пы.ю  осгаиоишь  оума/КноИ  п.юш- 
1И)1Г  Д110|))111(1;11\1.  м|Ю(ч;1ои1..  /К||;чт.  иласгпо  1|к'Г)()|и1ла  перехода  кь  ипомх 
\(М)|||('||1е1111(1М\  (грок).  II  11е\.1.ач||  ьрммскоЛ  иоНиы.  иыднпиулн  на  иериьм! 
илаиь  погребное  11.  нь  корепиыч  ь  11реоГ)разова1ии.\'1..  <1»еодалы!0  -  соелоннмя 
нождел1;1п»1.  учитынавпйя  лить  спои  \оз>м'к"п<е1111ыя  ныгоды,  должны  были 
УСТУПИТЬ  д1'1и'то  въ  начал11  парсгконан!)!  Александра  II  пиым']>  общее! вепнымь 
в1;и1п»п1ъ.  Разгромъ  напюи  арм!!!  н  гибель  морскич  ь  силь  ярко  обнаружили, 
чго  крЬиостно!!  стро11  ИЗЖИЛ  I.  самого^  себя.  По  нторо11  половин!;  Г)()  гг.  иро- 
будилпсь  живыя  обществепныя  силы,  и  нз'ь  среды  ировиим1альнаго  дворян- 
ства ВЫ1НЛ0  много  зим'Ьчательныхъ  ,1.ля  своего  в|)емени  записокъ.  Он!;  окон- 
чательно подготовили  общественное  мн1>н1е  къ  необходимости  немедленпаго 
и  р-Ьимпельпаго  ироведе1ия   вь  жизнь  велпко11   ре(|)ормы. 

В.  Бочкаревъ, 
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Славянофилы  и  западники  о  кр-Ьпостномь  прав-Ь. 


I.    Славянофилы. 

в.  я.   Уланова. 

I. 

е  мы  ли  были  самыми  усердными  поборниками  освобоя{ден1я 
крестьянъ,  и  притомъ  съ  над'Ьлен1емъ  ихт.  въ  большихъ  по 
возможности  разм'Ьрахъ  землею? — съ  такимъ  воиросомъ,  вы- 
ражающимъ  ув'Ьренность  ъъ  своихъ  заслугахъ,  обращается 
въ  посмертныхъ  „Запискахъ"  А.  И.  Кошелевъ  отъ  лица 
вымершаго  почти  въ  то  время  славянофильскаго  кружка  къ  протпвникамъ 
славяно(}|ильства.  Насколько  Кошелевъ  им15лъ  право  приписывать  своему 
круукку  такую  заслугу,  мы  выяснимъ,  разсмотр-Ввши  личный  составъ  кружка 
и  отнои1ен1е  его  членовъ  къ  кр-Ьпостному  праву. 

Славяно(|)иловъ,  отъ  лица  которыхъ  говоритъ  Кошелевъ,  нельзя  смЬши- 
вать  съ  людьми,  которые,  по  словамъ  Чернышевскаго,  „прикрывали  пустоту 
и  кичливость  своихт.   мн'1>н1й  напыщенными    родомонтадами    на  отрывочныя 
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II  мспопигиы)!  ,М1>км11,  заимстнонаиныл  иапрокагь  у  (маюиккрп.юи'Ь".  и  ко- 
Т()|)|>и>  113.111  на. III  потоки  сноего  о||)11И1а.1Ы1а1'о  11ац1011а.и1зма  нь  ..Москит м- 
пипГ."  II  ..1*\сп".  ..Паигь  кружокь,  —  1()11о|)11Г1.  К'опю.кмгь,  —  состани.К'н  не 
искмчтпоимо.  МО  ("ь  11|)(Мна|)1П(мы1о  о11р(1,|. Ь.ичпюю  какою-.шГю  цТ>.1ыо,  а  осте- 
пнепио,  самь  гоиою,  Псз'ь  исякпхъ  предкзятыхь  мыслей  и  нидонь.  Люди, 
одуи1е1иеи11ые  одними  члпстиами  К!)  паук!;  и  къ  сиое!!  страи-Ь,  дкижимые 
иогребностыо...  МЫС.1ИТ1.  II  ;|;1т.  самобытно  и  (  иязанные  нзаимиою  дружбою 
и  ||ребыва1мем  I.  пт.  одномт.  и  томъ  же  городЬ — въ  сердц'Ь  Росс1и, — эти  .поди 
иида.шсь  ежедпенно,  обсужпиа.ш  сообща  иозиикаинпс  попросы,  дЬ.пми  лр^гь 
ст.  другом'!)  и  общсчтнсипыя  радости  (которылъ  бы.ю  очень  мало)  и  обще- 
ственное горе  (когораго  бы.ю  въ  избыткЬ),  и  гакимь  образомъ,  незаметно 
даже  для  самихъ  >частпнк()въ,  составился  кружокъ  едннодуншын  и  едино- 
мысленный.  Онъ  составн.1Ся  такь  неза- 
М'Ьтно,  что  нельзя  даже  приблизительно 
опред'Ьлить  года  его  нарожден1я.  Оиь  имЬлъ 
вл1ян1е  сперва  слабое,  а  нотомъ  все  бол-Ье 
и  бол-Ёе  действенное  не  только  въ  литера- 
тур'Ь,  но  и  въ  общественной,  даже  въ  но.шти- 
ческой  жизни  Росс1и"...  Душою  этого  кружка 
былъ  А.  С.  Хомяковъ;  другими  видными  его 
представителями,  кром1;  Кошелева,  являются 
братья  КирФевск1е,  К).  0.  Самаринь,  братья 
Аксаковы;  Шевыревъ  и  Погодннъ  были  толь- 
ко „собесЬдпиками",  слишкомъ  офиц1аль- 
ными  приспособленцами,  чтобы  по  суще- 
ству разделять  задушевныя  испов1>дан1я 
этого  кружка.  Гораздо  бол^е  сод1>йствовали 
выясненйо  этихъ  исповедан1н  люди,  которые 
вовсе  не  разд'Ьляли  общихъ  с.1авяно(|)и.1ь- 
скихъ  уб1зжден1й,  но  часто  и  охотно  прини- 
мали участ1е  въ  бесЬдахъ  съ  ними.  „Такими  были, — по  сообщен1Ю  Кошелева. — 
Чаадаевъ,  Грановск1Й.  Герценъ,  Н.  Ф.  Павловъ  и  некоторые  друпе  умные  и 
зам1>чательные  люди'*.  Вопросы  релипи,  народности  и  национализма,  напра- 
влен1е  науки  и  культуры,  обществепныя  н  государственныя  явлен1я  современ- 
ности,—  все  это  служило  предметомъ  горячихъ  споровъ  и  бес/Ьдъ,  поел*  ко- 
торыхъ  участники  ..расходились  но  большей  части  другъ  другомъ  недовольные" 
(Кошелевъ);  но  бьмъ  вопросъ,  который  вновь  и  вновь  нрптягивалъ  другъ 
къ  другу  этихъ  расходившихся  во  многомъ  идейныхъ  бойцовъ,  устанав.швая 
мостъ  между  ними:  ..вс1;  мы, —  говоритъ  Кошелевъ, — ощущали  и  сознава.ш 
необходилюсть  п  р  е  к  р  а  щ  е  н  1  я  разрыва  и  н  т  е  л  л  и  г  е  н  ц  1  и  с  ъ  н  а  р  о  - 
домъ,  —  разрыва,    вреднаго    для    обоихъ,    равно    ихъ   ослаблявшаго   и  пре- 

176 


И.  В.  КпрЬевскш.  (Выст.  БЬл.). 


пятствовавшаго  самостоятельному  развит1ю  Росс111".  З'ги  уб'Ьжден1я  вызы- 
вали, вполн'Ь  естественно,  разговоры  об7>  эмг1НС1П1ац1и,  какъ  блнжаНшемъ 
средств1>  сл1ян1я  этпхъ  дв}'хъ  стп\111  русскаго  общества,  п  вполнЬ  по- 
нятно, что  съ  этой  стороны  къ  славяно(})11лам7>  примыкали  люди,  которые 
не  разделяли  дрлтихъ  ихъ  убежден!!!,  впдЬли  въ  ннхъ  соратниковъ  вт>  борь- 
б'Ь  съ  кр'Ьпостнпчествомъ.  Такими  были,  между  прочпмъ,  кн.  В.  Л.  Черкасск'1Й, 
выдают1Йся  д-Ьятель  по  освобожден1ю  крестьянъ.  Въ  журнал*  Кошелева  отъ 
12  марта  1850  г.  мы  читаемъ:  „ВсЬ  эти  дни  по  вечерамъ  бывалъ  въ  бес!;- 
дахъ  съ  моими  пр1ятелями;  главный  предметъ  разговора  была  эмансипац1я. 
11онят!я  уясняются.  Необходимо  составить  союзъ  между  людьми  благонамерен- 
ными, безъ  чего  это  дФло  не  двинется.  17  марта.  Въ  четвергъ  15  и  въ  пят- 
ницу 16  провели  мы  вечера:  первый  у  Хомякова,  а  второй  у  кн.  Черкасскаго, 
и  единственны!!  разговоръ  былъ  —  уничт6жен1е 
кр-Ьпостного  нрава".  Вечеромъ  20  февр.  1855  г.  ио- 
сл-Ь  присяги  новому  илшератору  „Хомяковъ,  Ив. 
Кир'Ьевск1Й  и  еще  несколько  пр1ятелей  собрались  у 
насъ  (Кошелевыхъ),  и  мы  съ  надеждами  выпили  з*"» 
здоровье  новаго  императора  и  отъ  души  пожелали, 
чтобы  въ  его  царствован1е  совершилось  освобожде- 
Н1е  крЪпостныхъ  людей  п  созывъ  общей  земской 
думы"...  (Запискп  Кошелева).  ЧЬмъ  ближе  къ  ре- 
форм*, т*мъ  больше  доминируетъ  воиросъ  о  кр-Ь- 
постномъ  прав*  въ  бесЬдахъ  и  иисьмахъ  славяно- 
филовъ,  т*мъ  рельефнее  „уясняются  ионят1я",  под- 
готовляя уб*жденныхъ  и  глубоко  осв*домленныхъ  въ 
вопрос*  общественныхъ  дЬятелей,  которые  перене- 
сли своп  бесЬды  и  споры  изъ  гостипыхъ  на  столбцы 
журналовъ,  созданныхъ  ими  же  для  пропаганды  воз- 

зр*н1Й  кружка:  „Московский  Сборнпкъ"  (1852  г.),  „Русская  БесЬда"  (1856  г.), 
выд*лившая  изъ  себя  сиец1ально  посвященный  эмансипацхи  органъ  „Сельское 
Благоустройство"  (1858  г.),  „Молва"  (1857  г.)  и  „Парусъ"  (1859  г.)  являются  не- 
долгов*чными,  но  яркими  свидетелями  общественной  реализац1и  выработанныхъ 
кружкомъ  воззр*н111  по  занимающему  насъ  вопросу.  Содержан1е  этнхъ  журна- 
ловъ, равно  какъ  проекты,  письма  и  напечатапныя  въ  свое  время  статьи  сла- 
вянофиловъ,  помогутъ  и  намъ  безпристрастно  уяснить  тотъ  солидный  вкладъ, 
который  внесепъ  былъ  въ  крестьянскую   реформу   кружкомъ  славянофиловъ. 


п.  в.  КпрЬевскш.  (Выст.  БЬл.). 


П. 

Время  выработки  оиредЬленныхъ  славяиофильскихъ  воззр*н111  и  прпло- 
жеп1я  ихъ  къ  практической  деятельности  совпадаетъ  съ  порой,  когда  жизнь 
шла  такилп.  стих1йно-быстрымъ  темпомъ,  что  передовые  взгляды,  высказанные 
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(ЧМ'одия,  >11ия.111гь  отсталыми  на  завтра  мши)  день.  Конимсиь,  х  каста  кип  11  ся 
т1;мь,  что  предгппиоппыя  имь  въ  ИсторбзргЬ  записки  объ  освобожден!!!  кро- 

СТ||Я1ГЬ    ДаЖО     ПЪ    ..р0ДаI.•|^^О!I1!О!'^     |;0М11СС1!1,     но     ОТ31.1ПаМЪ     ЧЛ(М10!1Ъ    !{()М!1Т('!а    II 

ком11(Ч'1й,  оказа.1!1С1.  сам1.1М!1  рад1!!;а.11.1!!.!М1|",  з'жс  посгЬ  !!0'1;здк11  з;>  !'])а!111Цу 
должснт.  б|>!.11.  соз1!аться,  ЧТО  е1'0  „рад!!кал1змъ  остался  та1;ов!>1Мт>  !!е  на 
дол1'оо  »})емя,  вскорЬ  онъ  6|>1Л7.  значительно  1!ревзойдет>,  и  ме!!я  чуть-чуть 
не  зачи('.1!1.1!1  1гь  отсталые",  !1нсалъ  авто|)'ь  ^За!!исокъ".  З'го  быстрое  дв!1жен1е 
Н!!ередъ  происходило  не  только  въ  цЬломъ  об111еств'Ь,  но  и  въ  возз1)'я11яхъ 
отд'1".ль!!1.1хъ  липъ.  Кн.  1$.  Л.  ^ГеркасскИг,  проешь  котораго  б|)1лъ  несравненно 
ЗмЬр(Ч!!!1;е  Ко!!1елевскаго,  ноработавъ  въ  редакц1о!1Н011  комисс1и,  уже  В11Д1!ТЪ 
въ  „рад|1!{альныхъ"  воззр'1'>и1яхъ  Ко!!!елеиа  „пасквиль  па  труды  редакц1онной 
К0М11СС1!!"  и  расход1!Т(я  съ  нрсжннмъ  свопмъ  соратникомъ  1!0  губернскимъ 
колп1тетам7>. 

Вь1рабать!вавш1еся  въ  кружк-Ь  теоретпческ1е  взгляды  на  кр-Ьпостное  право 
и  реформу,  как7)  живое  явлен1е  своего  времени,  не  могли  отвердеть  п  при- 
ня!ь  строго  опред'Ёленную  форму,  во  вс1>хъ  свопхъ  основан1яхъ  и  В1>1В0ДаХЪ 
подобно  взглядамъ  славянофиловъ  въ  религ!озной,  псторическо!!,  политиче- 
СК011  п  др.  областяхъ,  гд*  теория  на  досуг*  въ  союз*  съ  д1алектикой  осили- 
вала мертв1>111  фактъ  и  часто  насильно  делала  его  своей  опорой. 

Въ  крестьянскомъ  вопрос*,  наоборотъ,  выработанныя  кружками  теоретн- 
ческ1я  воззр*н1я  приходилось  прилагать  къ  текучей  д-Ьйствительностн,  не- 
отразимо вливавше!!  въ  сознан1е  все  новыя  и  новыя  данныя,  ран-Ье  неиред- 
усмотр-Ьнныя  и  властно  переставлявш1я  теоретическую  познц1Ю  деятелей. 

Поэтому  говорить  о  славянофильскпхъ  общихъ  воззр'Ьн1яхъ  на  крестьян- 
сшй  воиросъ,  какъ  о  какой-то  строгой,  последовательной  и  всЬми  кружками 
признаваемой  программ*,  не  приходится;  мы  ограничимся  выяснен1емъ  са- 
мыхъ  общихъ  воззр*н1Й,  раздЬляемыхъ  почтп  вс*ми  членами  кружка  или 
видными  его  группами,  п  выд*лимъ  т*  особыя  мн*н1я  отд*льныхъ  славяно- 
филовъ, которыя  вышли  изъ  основныхъ  воззр*н1й  этой  школы  и  были  твор- 
чески-д*йственнымп  мыслями  въ  подготовк*  крестьянской  реформы. 

Однимъ  изъ  главныхъ  членовъ  славянофильскаго  символа  в*ры  былъ 
культъ  народа.  Пв.  Аксаковъ  и  кн.  Черкасск1Й  любили  пной  разъ  благодушно 
подшучивать  „надъ  народомъ-кумиромъ,  коему,  по  ихъ  мн*н1ю,  поклонялись 
Хомяковъ  и  К.  Аксаковъ";  но  н  друг1е  члены  кружка  огЬ1  е1  игЬ!  исиов*- 
дывалп  свою  в*ру  въ  народъ,  какъ  опору  матер1альнаго  и  нравственнаго 
велпч1я  Росс1и,  если  не  въ  настоящемъ,  такъ  въ  будущвлмъ.  Тотъ  же  кн. 
Черкасск1Й,  при  мысли  о  ,,вождел*нномъ  для  Росс1и  дн*"  освобожден1я  кре- 
стьянъ,  виадаетъ  въ  лприческ1й  тонъ  предвид*шя  въ  сочинении,  поданномъ 
въ  университет*  на  золотую  медаль.  „Тогда, — восклпцаетъ  онъ, — снова  про- 
цв*тетъ  славянская  волость  временъ  древн*йшпхъ,  процв*тетъ  возвьиненная 
и    облагороженная    тысячел*тнимъ    разв!1т1емъ    гражданственности.    О,    какъ 
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блистательно  разовьется  тогда  привольная  русская  жизнь,  русск1й  эпосъ!.." 
Передовыя  статьи  ..Молвы--,  нанпсанныя  К.  Лксаковымт.,  были  восторжсн- 
нымъ  гпмномъ  народу. 

Въ  статьЬ  „Онытъ  синонимовъ — Публика  и  Народъ"  К.  Аксаковъ  оста- 
вляетъ  рабск1Й  языкъ  и  проводптъ  решительную  грань  между  „публикой" 
и  „народомъ".  Зтотъ  онытъ  стонлъ  „Молв-ё"  жизни.  Статья  вызвала  пе- 
реполохъ  въ  офиц1альны\ъ  кругахъ.  Графъ  Н.  X.  Граббе  но  нрочте- 
Н1и  этой  статьи  опред'Ьлилъ  ея  значен1е  въ  такпхъ  выражен1яхъ:  „Статья 
„Публика  и  Народъ"  —  это  зажженный  нальникъ,  брошенный  въ  поро- 
ховой  иогребъ;    это   бол1;е,    чФмъ   ошибка   въ  наше    взволнованное  время"... 

Исходя  изъ  столь  необычнаго  для  рабо- 
влад^Ёльческаго  общества  взгляда  на  про- 
стой народъ,  славянофилы,  вполн*  есте- 
ственно, не  М0Г.1И  мириться  съ  безиравнымъ 
рабскимъ  положен1емъ  своего  „кумира"  и 
очень  недвусмысленно  всюду  и  везд'Ь,  съ  ри- 
скомъ  для  себя,  вырал;алп  свое  р1>зкое  осу- 
л{деше  крепостного  права  въ  Росс1и.  По  мне- 
н1ю  Хомякова,  высказанному  пмъ  въ  кружк-Ь 
еще  въ  1839  г.,  „кр-Ьностное  право — это  на- 
глое нарун1ен1е  вс/Ьхъ  нравъ...  Никто  изъ 
пасъ, — ппсалъ  онъ, — не  молгетъ  вспомнить 
безъ  горя  о  томъ,  что  законъ  согласился  при- 
нять на  себя  ответственность  за  мерзость 
рабства,  введеннаго  уже  обычаемъ".  Воз- 
мущался въ  своемъ  „Парусе"  этою  „совре- 
менною   мерзостью"     и    П.    С.    Аксаковъ;    КЪ     М.  п.  Шгодпнъ  (портр.  у  Барсукова). 

числу  „внутреннихъ  язвъ   Госсп!"   относилъ 

„крепостное  состоян1е''  К.  С.  Аксаковъ  въ  своей  „Записке  о  внутреннемъ 
состоянии  Росс1и",  представленной  въ  1855  г.  Александру  II.  Такая  квалифи- 
кация крепостного  права  не  была  легкнмъ  термпномъ  салоннаго  либерала  или 
грубо11  (|)разо11  иеотесаниаго  литератора:  въ  устахъ  очень  чуткихъ  и  разбор- 
чпвыхъ,  въ  языке  славянофиловъ  выражен1я  „крепостное  право— это  наглое 
нарушеше  всехъ  нравъ,  мерзость  и  язва"— вполне  отвечали  ихъ  чувствамъ 
и  убежденнымъ  взг.шдамъ  на  крепостное  состоян1е  обожаемаго  ими  народа. 
Къ  этому  взгляду  привели  ихъ:  историческ1я  пзыскан1я,  нрактическ1е  выводы 
пзъ  Евангел1я,  сознан1е  паразнтнаго  ноложен1я  дворянства  на  народномъ  теле 
п  экономическ1я  соображе1пя. 

Славянофилы  усердно  занимались  изучен1емт1  русскихъ  древностей  и  на 
свои  историческ1я  занят1я  смотрели,  какъ  на  подготовительное  средство  къ 
деятельности  но  освобожден11о  крестьянъ.  „Къ  чему  же  было  все  дело  наше, 
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всо  пзучоп'ю  русских-!,  пачал'ь,  быта  дррипой  Руси,  крестьяискаго  устройства'?'' 
съ  горечью  воск.шцастъ  Лксаков'ь,  упрекая  Черкасскаго  нъ  отступлеп!!!  огъ 
славяпофп.и.скихъ  взг.шдовъ  па  общину  М1р|.,  нмразинтемся  иг.  участии  по 
(•осглплеп110  доклада  адмиппстрагиипой  комиссчи  оиь  опщипЬ. 

Изг-Ч1Д'ь  па  историю  у  слан)111()(|м1Л01Г1.  быль  публицис  гическ1й:  нь  пей 
они  пскали  по  что  бы  то  пп  стало  оиравдап1я  своимт.  воззр1>п1я1М'1>,  извле- 
кая пзъ  старипы  все,  па  что  бы  они  мо1'ли  опереться,  и,  д'Ьйствительпо, 
па  ряду  съ  притянутыми  з«1  волосы  фактами,  имъ  удавалось  по  живымъ  сл-Ь- 
дал1ъ  совремеппости  нащупать  въ  древности  незамеченным  современными 
нсторикамп  стороны  ;кизии;  пми  быль  поставлен'ь  цЬ.1ый  рядь  исторпко- 
юрпдическнхъ  вопросовъ  и  во  многомъ,  если  не  доказань  научно,  то  та- 
лантливо нредвосхпщепъ  и   намЬченъ  путь  къ  пхъ  разр1;п1еп110. 

Споръ  К.  Аксакова  п  Хомякова  съ  С.  М.  Соловьевымъ  вполпТ.  подтвер- 
ждаетъ  сказанное  памп  объ  нсторпческнхъ  воззр'Ьн1яхъ  славянофиловъ. 

..11стор1я  Росс1и  Соловьева,  —  говорнтъ  Хомяковъ,  —  разсказываетъ  не 
пстор11о  Росс1и,  даже  не  пстор110  государства  русскаго,  а  только  исторхю 
государственностп  въ  Росс1п,  во  сколько  ртотъ  разсказъ  подготовлепъ  дру- 
гими изсл'Ьдователямп  н  отчасти  имъ  сампмъ.  Это  сборъ  офнц1альныхъ 
столбцовъ  исторической  л'Ьтоппси,  подведенно!!  подъ  н-Ькоторую  систему. 
Должно  прибавить,  что  есть  и  неофиц1альная  часть,  слншкомъ  мало  обделан- 
ная; но  она  не  связана  никакою  живою  связью  съ  офиц1альнымъ  отд'Ьломъ"' 

Живые  вопросы  совре-менностп  въ  историческпхъ  пзыскан1яхъ  славяно- 
филовъ были  одинаково  псточнпкомъ  ихъ  заблужден1й  п  открыт1й.  Если 
Соловьевъ  для  разруи1ен1я  славянофильскпхъ  мираже!!  въ  допетровской 
Руси  безпощадно  отвлекалъ  отъ  современнаго  кумира  его  неприглядныя 
свойства  для  характеристик!!  ими  Руси  Московской,  то  славянофилы  старались 
объяснить  изъяны  современнаго  кумира  неосторожнымъ  обра1лен1емъ  съ  его 
свойствами  дубины  .,ав1"уст*п!паго  цырюльника  отечества"  (Петра)  и  въ  до- 
петровской Руси  искали  желаннаго  образа  и  пути,  ио  которому  должна  была 
направить  свой  б*гъ  самобытная  Русь.  Но  занимаясь  изучен1емъ  псториче- 
скихъ  источниковъ  Московской  Рус!1,  славянофилы  натолкнулись  на  бывшее 
въ  то  время  въ  ходу  обвинен!е  Бор.  Годунова  въ  прпкр-Ьплеп^п  крестьянъ, 
въ  которомъ  „август1;йш1ц  пырюльникъ  отечества",  видимое  д-Ьло,  былъ  не- 
повиненъ.  II  славянофилы  конфузл1!вое  затруднен1е  обошли  ловкимъ  адвокат- 
скимъ  ходомъ.  К.  Аксаковъ  какъ-то  мимоходомъ,  въ  скобкахъ,  отмахивается 
отъ  этого  пренепр1ятнаго  вопроса.  Въ  статье  ,,0  состоянии  крестьянъ  въ 
древней  Росс1и"  онъ  говоритъ:  „Поел*  укр-Ьплен^я  крестьянъ  (кр^иостное 
состоян1е  до  Петра  вовсе  не  было  такимъ,  каково  оно  нын*), 
крестьяне  не  утрат!!лп  н!!  правъ  своихъ,  ни  устройства  Они  лишь  не  пере- 
ходили съ  земли  на  землю.  Устро11Ство  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  (до  Петра) 
бь1ло   вполн'Ь   общинное,  такое   л;е,    ка!;ъ    !!    некр'Ьпостныхъ...  Замечательно, 
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что  право  законнаго  перехода  пстрЬчается  почти  до  (?)  самаго  Петра", 
радостно  хватается  за  соломпику  утопающ!!'!  защитнпк'ь  допетровско!!  Руси. 
Хомяковъ  выпуждепъ  быль,  подь  вл1яи1емъ  доводовъ  запад11пков7>,  по- 
смотр-бть  правде  въ  глаза  открыто.  „Кр'Ьпостпое  сосгоян1е  крестьяпъ  вве- 
дено Петромъ  Первымъ;  но, — отступаетъ  Хомяковъ, — когда  вспомпимъ,  что  они 
не  могли  сходить  съ  свопхъ  земель,  что  даже  отлучиться  без'ь  позволеп1Я 
они  не  см-Ьли,  что  судъ  былъ  да.1еко,  въ  Москв!;,  вт,  рукахъ  пом'^.щпковъ, 
что  противники  ихъ  были  всегда  богаче  и  выше  ихъ... — не  по1'|мем7.  ли  мы, 
что  рабство  крестьяпъ  существовало  въ  обыча*,  хотя  не  было  признано  за- 
кономъ,  и  что  отмена  холопьяго  приказа  не  могла  произвести  пи  потрясений, 
ни  бунтовъ  и  должна 
была  казаться  прак- 
тическому уму  Петра 
простымъ  унпчтоже- 
Н1емъ  ненужнаго... 
присутственнаго  м'ё- 
ста.  Конечно,  никто 
изъ  насъ  не  можетъ 
вспомнить  безъ  горя 
о  томъ,  что  законъ 
согласился  принять 
на  себя  отвЬтствен- 
ность  за  мерзость 
рабства,  введеннаго 
уже  обычаемъ,  что 
законъ  освятилъ  и 
укоренилъ  давно 
вкрадывавшееся  зло- 
употреблен1е  аристо- 
крат1и!"..  Такпмъ  об- 
разом ь,      ВЫЯСНПВИ1П 

степень  вины  Петра  и  Московской  Руси  въ  укр1;плен1и  крестьяпъ,  славяно- 
филы не  успокоились  и  занялись  отыскиванхемъ  смягчающихъ  обстоятельствъ 
для  иосл-Ьдией. 

Въ  результат* — рядъ  ц-Ьпныхъ  поиравокъ  къ  сложившемуся  представлешю 
о  прпкрЬплен!и  крестьяпъ  въ  Московской  Руси.  Таковъ,  напр.,  взглядъ  Хо- 
мякова па  отм1;ну  Юрьева  дня,  подготовленную  обычными  отношен1ями  и 
завоевап1ями,  а  не  з-юю  волей  Годунова,  желавшаго  угодить  служилымъ  лю- 
дямъ.  Таково  уяснен1е  К.  Лксаковымъ  попят1я  „бЬглыхъ  крестьяпъ",  кото- 
рыми при  сушествован1и  нрава  перехода  даже  при  Михаил*  ведоровичФ 
считались  г*,  которые  не  соблюдали  услов!!!  н  правилъ  перехода. 
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Компата  въ  домЬ  А.  П.  Олеспна  въ  его  пмЬп!!!  „Т1р11отппо". 


По  опраилыипя  по  возможности  нип}'  МосконскоЛ  Гуси  «'ь  закрГ.иотсм'ш 
кростьниъ,  елани иофплы  нользоиа.икь  иоилпгь  удобнммь  слуии!»!!),  чтоим 
нзилсчь  иыподы  и^ь  истор!!!  крЬпос'глого  мрака  кь  иыисшмпк)  „11а1'лаго  иа- 
р\аимп)1  имъ  вгЬхъ  правь"  и  подготошт.  игторико-юридичсскую  почву  кь 
его  отмЬи'Ь.  Говори  о  11р|1крЬ11Л(М11п  крестьяиъ  къ  землЬ  ВЬ  МОСКОВСКО!!  Р}СИ, 
к.  Лксаков7>  подчеркиваете,  ьакт.  пололпиельную  сторону  э'юго  з-'а,  к»,  ч'о 
прикрепленные  къ  зе>'-11:  к|)естьпне  ,,ноннли  населенную  и  обработанную 
ими  постоянно  землю,  какъ  сиок»  собственность,  какъ  собственносгь  общины. — 
убЬждсн1е  (сп  раве  д.1  и  вое),  —  нодчеркиваелъ  К.  Лксаковь,  —  твердо 
су  ществу  ю  щее  и  досе  л*  у  пашихъ  крЬиостныхъ  и  некрЬност- 
ныхъ  крестьяиъ-'... 

Такъ  въ  занят1яхъ  истор1е»1-  славянофилы  мериали  н  уб1;жден1е  въ 
„наглости  кр-Ёностного  права"  н  сильную  аргументац1ю  за  отм1>ну  его.  Во 
многомъ  они  были  не  нравы  безсознателыю,  дЬлали  иногда  и  сознательныя 
натяжки  ради  укр'Ьилен1я  „;кпвыхъ  великихъ  вопросовъ"  современности. 

Бъ  больиишств*  случаевъ,  люди  в'Ьруюш1е,  но  в'Ёрующ!е  „испытующе'-' 
п  деятельно,  славянофилы  п  въ  хрнст1апскомъ  учен1п  находили  аргументы 
противъ  „мерзости"  рабовлад-бльчества.  „Говоря  относительно, — ппшетъ  Хо- 
мяковъ, — рабовлад'Ьлецъ  всегда  бываетъ  развращенъ  болФе,  ч'Ьмъ  рабъ:  хри- 
ст1анпнъ  можетъ  быть  рабом  ъ,  но  не  долженъ  быть  рабов  л  а- 
Д'Ьльцемъ...  Въ  краяхъ,  гд*  рабство  еще  существуетъ,  память  объ  этой  ве- 
ликой истин'Ё  должна  быть  присуща  сознап1ю  всЪхъ  люде11  и  устремлять  пхъ 
мысли  къ  р'Ьшен1ю  общественнаго  вопроса,  который,  кдкими  бы  з^трудне- 
Н1ЯМИ  онъ  ни  былъ  обставленъ,  не  можетъ  быть  не  р-Ёшенъ"... 

Кошелевъ  также  исходитъ  пзъ  учен1я  Христова  о  братств*  христханъ  въ 
своихъ  отрицательныхъ  воззр'Ьп'яхъ  на  кр'Ьпостное  право.  „Стыдно  и  не  по- 
нятно,— чптаемъ  мы  въ  дневник'Ь  Кошелева, — какъ  мы  можемъ  называть  себя 
хрпст1анами  и  держать  въ  рабств'Ё  своихъ  братьевъ  и  сестеръ.  Господинъ 
не  можетъ  быть  христ1аниномъ;  господство  п  христ1анство  не  могутъ  суще- 
ствовать. Уничтожен1е  рабства  надобно  главн-Ьйше  основать  на  Хрпстовомъ 
учен1и  о  братстве".  Больше  того,  для  Кошелева  представляется  несовм'Ьстимымъ 
учен1е  Христа  съ  христ1анствомъ,  освящающимъ  въ  жизни  рабство.  „Учен1е 
Христово  должно  перейти  въ  жизнь;  в'Ьра  п  жизнь  должны  заключить  союзъ 
навыки...  Учете  Христово  должно  совершенно  изм-ёнить  всё  общественныя 
отношен1я,  правила  и  удовольствия.  Илн  Христово  учен1е  есть  ложь, 
.или   всФ   мы   жесток1е    наглецы,  называя   себя    христ1анами";.. 

Впрочемъ,  бол^Ёе  трезвые  славянофилы  не  надеялись  въ  офиц1альномъ 
православ1и  найти  поддержку  свопмъ  взглядамъ  на  рабовладф.тьчество.  П.  С. 
Аксаковъ  нисалъ  Кошелеву:  „Я  уже  вид1>лъ  мпогпхъ  (и  именно  въ  Петер- 
бурге), обращенныхъ  къ  хрпст1анству  чтен1емъ  Ьа  сазе  с1е  Гопс1е  Тот,  и 
не  вид'Ёлъ  еще  ни  одного,  обращеннаго  пропов'Ёдямп  Филарета". 
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Для  такпхъ  славянофи.ювъ,  кань  И.  Г.  Лксаковъ,  достаточно  оы.ю  при- 
слушаться къ  собственному  голосу  совести,  проникнуто!!  нео(|)иц1альнымъ, 
„жизненнымъ  христ1анскимъ  э-1ементомъ",  чтобы  сознать  всю  щекотливость 
своего  соц1альнаго  положен1я.  Пв.  Аксаковъ  искренно  тяготился,  что  ему 
приходится  быть  па|)азитомъ  на  кр-Ьностномъ  тЁлФ  крестьянства.  „Оставивъ 
службу, — писалъ  Аксаковъ  министру  графу  Перовскому, — я  увпд-Ьлъ  себя  въ 
положен1'и,  еще  бол^е  неир1ятномъ:  мн-Ь  приходилось  Ж1Г1Ь  на  чужой  счетъ, 
т.-е.  на  счетъ  своихъ  крестьянъ".  Сознанте  этого  заставляло  И.  С.  Аксакова 
чувствовать  свой  долгъ  передъ  народомъ,  свою  обязанность  отдавать  всЬ 
силы  своего  духа  на  пользу  этому  народу  настолько,  что  даже  занят1е 
поэзией  ему  казалось  изм'ёно!!  на- 
родному д-Ьлу. 

Тяготясь  свопмъ  лпчнымъ  отно- 
шен1емъ  къ  крепостному  праву, 
II.  Аксаковъ  не  щадплъ  кр-Ьпостни- 
ковъ,  не  чувствовавшихъ  ложности 
своего  положен1я. 

Арестованный  въ  1849  году  по 
д^Ьлу  Сахчарпна,  II.  С.  Аксаковъ  на 
предъявленные  ему  Третьимъ  Огд*- 
лен1емъ  вопросы  писалъ  съ  беззав-Ьт- 
ною  откровенностью,  зная,  что  на- 
писанное имъ  будетъ  прочитано 
..первымъ  дворяниномъ  въ  Росс1и": 
„Дворянство  совершенно  оторвалось 
отъ  народа,  присвой  въ  своей  жалкой 
цивилизац1и  право:  не  верить,  когда 
онъ  В'Ёр1ггъ;  не    соблюдать    уставы 

церкви,  имъ  соблюдаемые;  не  знать  я;^ыка,  которымъ  онъ  говоритъ; 
забыть  свою  истор!ю  и  предан1я  и  гляд'Ьть  на  него  только  какъ  на  удоб- 
ный матерьялъ  къ  извлечен! ю  изъ  пего  доходовъ  1).  Говорю  откровенно, — 
продолжаетъ  II.  Аксаковъ,  —  противно  мнЬ  было  смотр-Ьть^)  на  ка- 
кого -  нибудь  износившагося  въ  пустой  и  развратной  жизни  франта,  вла- 
детеля ц-Ёлыхъ  десятковъ  тысячъ  душъ  крестьянъ,  которые  въ  поте  лица 
работаютъ  кротко  и  усердно  на  удовлетворен1е  бездушной  роскоши  своего 
господина.  А  господинъ  этотъ  полопъ  глубокаго  презренья  къ  „грубому  и 
невежественному    мужику",  не    умеетъ    безъ    ошибокъ    подписывать    своего 


А.    С.    X  о  я  я  к  о  в  ъ. 
(Съ  портр.,  прплож.  къ   СОЧИЧ.). 


имени 


а 


')  Нпко.1ая  Пав.ювичъ  на  память  противъ  подчеркн^ты.хъ  имъ  словт.  написалъ:  «Спра- 
ведливаго  много,   хотя,  слана  Ьогу,  не  въ  общемъ  11рим'Ьиен!|1:>. 

2)  Противъ  подчеркпутыхь  словь  государь  написалъ:   «Очень  понятно!» 
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.ЬоПопытеи'ь  оти'Ьтъ,  данный  Конкмевымь  вь  сноемь  мроектЬ  нротннни- 
камъ  крЬностного  н));»ва,  застращниавтимъ,  что  крест||ЯНв  без'ь  надзора  по- 
м1;ш»'>^'  впадутъ  въ  б1;диость  и  развратъ.  ,,111;т'1>, — заявляеть  Коп]е.!СВ1., — это 
1"()С'.101пе  ВИНИТЬ  н'ь  лТ.пи  и  бозисчности  г|)1;ито  вообще  и  вь  огобомности 
памъ,  нроводащимь  ;1;изи1>  больнюю  частью  вь  бозд1;ль1>  и  \довол1>ств1ях'ь  и 
р1!дко  неродающимь  родовое  достоян1е  д-Ьтямь  нантмъ"  '). 

Ио  НС  но  однимъ  нравственным!.  побз'жд(чпямъ  ратовали  славянофилы 
нротивъ  „мерзости  крЬностного  (■остоян1Я".  Тяжелымъ  оно  имъ  казалось  п 
ио  экономическплгь  соображен1ям'ь.  Противопоставляя  спорость  свободнаго 
груда  невыгод*  подневольнаго,  славяно(|)плы  во  всеуслынкипс  заявляли,  что 
„любовь  К'ь  труду  и  забота  о  самихъ  себЬ — это  качества  свободиыхъ  людей, 
вытекающ1я  изъ  драгоц-Ьин-Ьйшаго  для  человека  блага — права  располагать 
сампмъ  собою".  ПроиовЬдь  отм^Ьны  кр-Ьностного  нрава,  подъ  видомъ  дока- 
зательства выгодности  для  работодателей  свободнаго  труда  надъ  подневоль- 
нымъ,  раздалась  пз'ь  устъ  славянофиловъ  довольно  рано. 

Уже  въ  1847  г.  въ  „Землед'Ьльческой  Газет-Ь"  бьма  напечатана  смФлая 
но  тому  времени  статья  Кошелева  въ  защиту  свободнаго  труда:  „Добрая 
воля  снор-Ье  неволи".  „Усп'Ьхъ  больншю  частью  ув'Ьнчпваетъ  наши 
усил1я;  почему? — Потому  именно,  что  мы  все  это  д-Ьлаемъ  добровольно,  что 
мы  имТ>емъ  въ  виду  достпжен1е  нашей  цЪлп  п  работаемъ  для  себя,  Какъ 
тяжело  всякое  прпнужденхе!  Сидора  мы  назначаемъ  въ  повара,  Андрея — въ 
лакеи,  Гаврилу — въ  портные  п  такъ  да.11;е,  между  т^мъ  какъ  они,  быть-мо- 
жетъ,  нм^ютъ  наклонности  къ  совершенно  инымъ  занят1ямъ.  II  мы  еще 
удивляемся,  что  у  насъ  мастеровые  ум'Ьютъ  только  перенимать  и  ничего  не 
выдумываютъ  п  не  улучшаютъ!  Мы  ставпмъ  въ  прихМ'Ьръ  н-Ёмцевъ,  англи- 
чанъ,  которые  постоянно  доводятъ  до  большого  совершенства  всЬ  ремесла, 
которыми  они  занимаются.  Да,  разница  тутъ  велика.  Они  посвящаютъ  себя 
тому,  чему  хотятъ;  добрая  воля  развивав гъ  ихъ  умъ  съ  д1;тства;  они  хло- 
почутъ,  трудятся  —  для  себя,  а  не  для  другого.  Взглянемъ  на  барщпнскую 
работу.  Прпдетъ  крестьянннъ  сколь  возможно  позже,  осматривается  п  огля- 
дывается сколько  возможно  чаще  и  дольше,  а  работаетъ  сколь  возмоншо 
меньше,  —  ему  не  Д'Ьло  дФлать,  а  день  убить.  Съ  этою  работою  сравните 
теперь  работу  артельную,  даже  работу  у  хорошаго  подрядчика.  Зд'Ьсь  все 
горитъ;  матер1аловъ  не  наготовишься;  времени  проработаютъ  они  мен^е  бар- 
щпнскаго  крестьянина,  отдохнутъ  они  бол-Ье  его;  но  над'Ьлаютъ  они  вдвое, 
втрое.  Отчего?  ^ — Охота  пуще  неволи.  Войдите  въ  мануфактуру,  гд-Ь  работа- 
ютъ  по  наряду,  да;ке  гд-ё  въ  вид-Ь  поощрения  дается  некоторая  задФльная 
плата.  Что  вы  тамъ  найдете?  Инструменты  ненрем-Ённо  въ  худомъ  впд'Ь,  ибо 
работники    ихъ  не  берегутъ,  они    за  нихъ    не  отвФчаютъ;  мол;но  этихъ  лю- 


')  Кошелевъ,  «Записки»,  прплож.,  стр.  63. 
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де11  наказать,  но  нельзя  прогнать.  По  э'Ш!!  же  само!!  причинЬ  работа  про- 
лводится  и  трудно  и  неотчетливо;  что  же  касается  до  с|)аботаннаго  количества, 
то  В'Ьрно  едва  вполовин)  нротивъ  вольнаго  работника. — Какая  разница  воЛти 
въ  ману(})актуру,  истинно  на  коммерческо!!  ногЬ  устроенную!  Какь  талгь 
одииъ  нередъ  другимъ  боится  переработать,  такъ  чуть  они  Л|)у1"ь  друга 
одушевляютъ  п  подстрекаютъ.  Бычетъ  заставляетъ  каждаго,  строже  вс)1каго 
надсмотрщика,  наблюдать  з«1  чистотой  работы.  Собственная  выгода  будитъ 
его  до  св-Ёта  и  осв1;щаетъ  ему  вечеромъ.  Охота  пуще  неволи...  Одна  при- 
вычка, одна  восточная  (не  хочу  сказать  сильнее)  л-Ьнь  удерживаетъ  насъ 
въ  освобождвн1и  себя  отъ  крЬпостныхъ  люде11.  Почти  всЬ  мы  убЬлгдепы  въ 
превосходств*  труда  свободнаго  передъ 
барщпнскою  работою,  вольной  услуги 
передъ  принужденною, —  а  остаемся  прп 
худшемъ,  зная  лучшее.  Многое  можно 
сказать  на  счетъ  невозможности  теперь 
превратить  нашпхъ  кр-Ьпостныхъ  кре- 
стьянъ  въ  обязанные,  но  что  удержпваетъ 
насъ  всЬмъ  дворовымъ  людямъ,  на  осно- 
ван1н  указа  12  1юня  1844  г.,  дать  отпу- 
скныя  съ  заключен1емъ  съ  ними  обяза- 
тельствъ?  Пусть  люди  благонамеренные 
примутся  за  д-Ёло  дружн-Ье,  и  тогда,  вФрно, 
отсталыхъ  будетъ  немного". 

Черезъ  десять  л1;тъ  поел*  напечата- 
Н1я  этой  осторожно!!  стать!!  ВЪ  „Молв*" 
к.  Аксаковъ  поднялъ  тотъ  же  воиросъ 
съ  болыннмъ  паеосомъ,  хотя  и  выра- 
жался, въ  силу  необход имост!!,  рабскимъ 
языкомъ: 

„Благословень  трудъ, — П1!салъ  Акса- 
ковъ въ  передовой  стать*  23  августа, — 
и  да  всяк1й  совершаетъ  его  всею  свободною  совокупностью  сплъ  свопхъ! 
Не  всЬмъ,  од!!ако,  л!Одямъ  данъ  уд-Ьлъ  вольнаго  труда.  М  ы  в  и  д  I!  м  ъ,  н  а- 
прпм'Ьръ,  въ  Лмерпк*  негровъ,  работа  ю  !1^ и хъ  скованным!! 
руками,  соверша!0!н  ихъ  тя1кель!Й    невольн1!Ч  111   трудъ.  Мы  ви- 


А.  II.  К  о  ш  е  л  е  в  ъ. 
(Портр.  къ  „Запискаыъ"). 


по 


димъ  это,  и  сердце  наше  скорбнтъ...  Трудъ  святъ  п  воленъ 
существу  своему.  Вольнь1Й  трудъ  споръ  и  плодоносенъ ;  съ  нимъ  миръ  !! 
сиокойств1е.  Твердо  уповаемъ,  что  Господь  благословитъ'  п  всЬхъ  л!одеп  сво- 
пхъ благословен1емъ  воль!!аго  труда". 

Въ   даль!!*йшемъ,  ко!'да    славя!!офплы    отъ  .,отвлече!!нь!хъ   и  риториче- 
скихъ   фразъ"  !!ерешли   къ  д'Ьятель!10му  участ!ю    въ  осу1лествлеши  „несбы 
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томпылъ  мсчтаи1|г',  го  (мт  осмоныиались  \11;е  па  дапиычь  опыта  и  сь  ци- 
фра хп  1Г1.  рукахъ.  ^ 
1}ъ  своихъ  замечательны хъ  прооктахъ  (Хомякоит,  и  Копимснь)  и  иъ 
реда1;п1он11о1'|  комтчми  (кн.  В.  А.  Чсркасск!!!)  11|)()11од||.п1  мысль  о  необходи- 
мости отм1;ны  ба|1тт1ы,  н(М»ыгодиой  ни  дли  пом  1;тик()1(1.  п  (|»аГ)ри1санто1П1, 
ни  для  крсстьянъ,  ни  для  го1\да|ктьа  ').                           • 

III 

Помимо  всесторонняго  \ясиен1я  безнравственности  и  матер!альной  невы- 
годы кр'Ьпогтного  права  и  смТиоН  пропаганды  этого  воззр'Ьн1я  въ  прессЬ, 
среди  знакомыхъ  и  въ  ..с(|)ерахъ-'  черезъ  нодачу  проектовь, — честь,  которую 
славяно(|)плы  раздЬляли  съ  нЬкоторыми  другими  направлен1ями  среди  русской 
интеллигенц1п,  большою  з«чслугою  славянофильскаго  кружка  или,  л;)чше  ска- 
зать, небольшой  группы  его  является  теоретическая  разработка  вопроса  объ 
обшинномъ  начал-Ь  русской  /кизни  и  прим'Ьнен1и  этого  начала  въ  крестьян- 
СК011  реформ'Ё. 

Сноръ,  поднятый  въ  печати  между  западниками  и  славянофилами  объ 
псторическихъ  началахъ  древней  Руси,  привелъ  къ  тому,  что  славянофилы, 
оспаривая  родовую  теор1ю  Соловьева  и  его  сторонниковъ,  выставили  вт.  про- 
тивов^съ  ей  обшпнный  бытъ,  который  будто  бы  являлся  основою  русскаго 
общественнаго  устро1"1Ства  во  всЬ  пер1оды  лгизни  Росс1и,  и  въ  своихъ  псто- 
рическихъ пзсл1;дован1яхъ  стали  подыскивать  характерныя  черты  этого  быта 
въ  допетровск1й  иер10дъ  такъ  же,  какъ  и  вскрывать  признаки  его  жизни 
„подъ  колпаками  крепостного  нрава".  Славянофиламъ  въ  этомъ  сиор*  уда- 
лось не  только  выпукло  поставить  вопросъ,  но  и  многое  сделать  къ  ноложи- 
тельнолгу  его  разр'Ьшен1ю  въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  стоитъ  въ  современной 
историко-юрпдической  литератур*. 

Когда  среди  сторонниковъ  освобожден1я  крестьянъ  съ  землею  выдви- 
нутъ  былъ  вопросъ  о  формахъ  крестьянскаго  землевлад1>нья  и  нашлось  много 
сторонниковъ  личной  собственности  крестьянъ,  уже  введенной  де  указомъ 
20  февраля  1803  года  о  свободны хъ  хлФбопашцахъ,  славя но(|)илы 
выступили  противъ  личной  собственности  крестьянъ  въ  пользу  общиннаго 
влад'Ьн1я  со  всею  силою  аргументац1и  долгол^тняго  изучен1я  вопроса  въ  его 
исторпческомъ  и  современномъ  ноложенхи.  За  общиною  они  признавали  уже 
то  преимущество  предъ  всЬмп  прочими  формами  устройства  крестьянскаго 
быта,  что  община — псконно-нац1ональная  и  привычная  для  крестьянина  форма 
позелгельныхъ  отношен1н. 


^)  См.  «Матер1алы  для  б1ограф1п  кн.  Черкасскаго»,  стр.  40;  а  также  прнм.  Л1:  1;  Хо- 
мякова «Письмо  къ  Ростовцеву».  Собр.  соч.,  т.  Ш,  стр.  291 — 310;  Коше.1евъ,  «Записки», 
прилож.  Л"?  2. 
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Самымъ  яркимт.  и  досе.11>  не  ^терявши.мъ  гвоеН  жизненной  ^б-Ьдитель 
ы'иости  аргументомъ  со  сторот.1  с.1авяно(|)п.10въ  за  общинное  устройство  по- 
земельной крестьянско1г  собственности  была  мысль,  что  личное  землевлад'Ьн1е 
прпведетъ  къ  образован110  нролетар1ата,  къ  ненормальному  нрсобладан1к)  го- 
рода надъ  деревней  въ  земледЬльческоп  странЬ  и  къ  развит! ю  нищеиства 
и  бобыльства,  что  при  общпнЁ  невозможно. 

Въ  частности,  въ  обтин1>  славянофилы  вид-Ьли  гарант1ю  плате5кеспособ- 
ности  свободнаго  крестьянства  и  готовук»  форму  устройства  освобождаемыхъ 
изъ-подъ  пом'Ьщпчьей  опеки  крестьянъ;  развнт1емъ  этого  аргумента  старались 
успокоить  п  кр1)ПОСтнпковъ,  опасавшихся  разорен1я  отъ  освобожден1я  кр-Ь- 
постныхъ,  п  правительство,  боязливо 
думавшее  о  выработке  новаго  пололге- 
н1я  крестьянъ  въ  обществ*  и  государ- 
ств-Ё.  „При  предстоящемъ  пхъ  освобо- 
жден1и,  на  какомъ  начал'Ь,  кром1;  М1р- 
ского,  можемъ  мы  основать  псполнен1е 
этой  великой  м'Ьры?-'  спрашпвалъ  Ко- 
шелевъ  въ  своемъ  проект*.  „М!рское 
начало,  положенное  въ  основан1е  осво- 
божден1я  крестьянъ,  даетъ  намъ  воз- 
можность обезпечить  удовлетворительно 
выкупные  пхъ  платежи  и  взносы  госу- 
дарственныхъ  податей,  устроить  земля- 
ную (81с!)  собственность  согласно  съ 
существующими  сельско  -  хозяйствен- 
ными обычаями,  отвратить  навсегда 
опасность  бобыльства  и,  что  всего 
важнее,  учредить  разомъ,  безъ  прово- 
лочекъ  п  пзлишнихъ  хлопотъ,  какъ 
правильное  судопроизводство,  такъ  и  сильное  управлен1е  въ  деревняхъ". 

Но  особенно  цФннымъ  казалось  для  славянофпловъ  возрожден1е  общины 
потому,  что  „община  есть  одно  уц*л*вп]ее  гражданское  учрежден1е  всей  рус- 
ской истор1и".  Въ  общин*  славянофилы  видели  источникъ  развит1я  обще- 
ственной самодеятельности, — начало,  пмВющее  вытеснить  произволъ  кранив- 
наго  племени,  а  также  начало  кооперативной  организац1и    промышленности. 

Впрочемъ,  изложенное  ученье  объ  общин*  разделялось  не  вс*мп  лицами, 
принадлежавшими  къ  кружку.  Ю.  0.  Самаринъ,  напр.,  въ  1-п  книжк*  „Сель- 
скаго  Благоустройства''-  за  1858  г.  пом-ёстплъ  статью,  въ  которой,  на  ряду  съ 
достоинствами  общины,  отм-Ьчалъ  и  ея  невыгодныя  стороны  для  хозяйства 
и  нритомъ  такъ  релье(})но,  что  „его  н{е  словами  въ  л{урнал'Ь  „Сельское  Бла- 
гоустройство" били  общинныя  начала  его  противники",  въ  чемъ  и  упрекалъ 


II.    С.    А  к  с  а  к  о  в  ъ    (Выст.  БЬлпн. 
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К).  ('.;п1;1|)1111а  1\о1110ле1Г1..  1\11.  |{.  Л.  Мсркасс!;!!!  Оы.гь  заиЬдомыН  протипиикъ  об- 
щины. 3»||  разпогласля  вь  сродЬ  с.1а1т11()(|т.101гь  во  взглядЬ  на  общии)'  послуА 
Ж11.1Н  впослЬдств!!!  ИСТОЧНИКОМ'!.  пеудоволь(тв1я  между  ея  сторонниками  и  сла- 
пяно(})11льств}10щпмп  противниками,  которые  не  могли,  да  и  пс  .\от1;ли  защи- 
тить въ  1)(\1.аки!оииои  комиссии  ироиедсммя  общины  ьг.  жизнь  въ  гоЛ  ({юрмЬ,  о 
како11  мечтали  ЛОмяковь,  К'оиимовт.  и  Лкгаковъ.  По  (лопамь  Коиюлеиа,  „Хомя- 
кова особенно  оско|)бляли  нроди()ложеи1я  комиссч!!,  клонивнйяся  къ  уничто- 
жен1ю  или  иотряеен110  крестьянскаго  общнннаго  зсмлевлад1;н!я,  къ  введен1|0, 
въ  вид*  общаго  н[)авила,  нриговоровъ  сельскихъ  сходовъ  но  болынинств)' 
голосов7>  и  къ  }стано1иен110  стратно!»  регламентац1И  но  крестьянскому  само- 
уиравлен1|о.  К.  С.  Лксаковь  бьмъ  до  того  взб'Ьн1енъ  нредиоложс1пЯ-МН  ре- 
дакп1онныхъ  комисс11"г,  что  паинсалъ  нротивъ  н\ъ  нроектовъ  свои  возражен1я 
въ  вид*  ппсем'ь,  которыя  н  наиечаталъ  за  границе!!". 

1Г. 

Своп  воззр'Ьн1я  славянофилы  и!ироко  распространяли  всЬми  способами  и 
вс!Оду,  гд*  могли.  Мы  уже  говорили  о  журнальной  д-Ьятельностн  славянофи- 
ловъ  и  о  т'Ьхъ  печатныхъ  органахъ,  которыми  он!1  пользовались  для  распро- 
странен1я  въ  об!Д1еств'Ё  своихъ  взглядовъ,  п  литературная  ихъ  пропаганда 
нмЁла  усп*хъ  даже  въ  отдаленныхъ  углахъ  Росс1И. 

Для  оценки  нублиппстическох"!  д-Ьятельностп  славянофиловъ  нельзя  не 
коснуться  пзв-Ёстнаго  факта,  который  современники,  да  п  посл'Ьдую11}1е  крп- 
т!!К1!  ставили  славянофиламъ  въ  упрекъ.  Въ  стать-Ь  ,,Н'1;которь!я  черты  буду- 
11|аго  сельскаго  управлен1я"  кн.  Черкасск1Й  предлагалъ,  на  ряду  съ  очень 
цЬннымп  планами  (мировой  судъ,  присяжные  судьи  н  пр.),  въ  вид-Ь  времен- 
ной мФры  и  въ  ограннченно.мъ  закономъ  размЪр'Ё  сохранить  етле  за  пом-6- 
шпкомъ  право  тЬлеснаго  наказан1я  крестьянъ.  Редакторъ  „Сельскаго  Благо- 
устройства" Ко!11е.тевъ  сов^това-хъ  Черкасскод1у  отказаться  отъ  этого  иредло- 
жен1я  и,  не  усп1.вши  въ  сов'ЬтЬ,  наиечаталъ  къ  стать-Ь  прим15ча1!1е.  выража- 
ющее неодобрительное  отношенхе  редакц!!!  къ  этой  м-Ьр-Ь.  П.  Лксаковъ  уире- 
калъ  князя  въ  потер*  „такта  и  чутья";  но,  какъ  бы  то  ни  было,  статья  была 
напечатана  п  вызвала  отпоръ  въ  передовой  прессЬ,  настолько  суровый,  и 
главное,  настолько  убедительный,  что  Черкасск1й  вынужденъ  былъ  печатно 
признать  свою  неправоту. 

Славяно(]тль!,  помимо  обширной  переписки  съ  частными  лицами,  въ  ко- 
торой съ  конца  сороковыхъ  годовъ  яркою  нитью  проходптъ  обсужден1е  кре- 
стьянска1'о  вопроса,  писали  проекты,  записки  п  письма  государственнымъ 
деятелямъ,  мпнистрамъ,  великой  княгин*  Елен*  Павловн*  и  государю.  См*ло 
критиковали  они  правительственныя  м*ры  но  крестьянскому  вопросу  и  съ  уди- 
вительной по  времени  откровенностью  выражали  своп  общественныя  воззр*- 
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н1я.  РазбОръ  всей  этой  переппокп  и  уяснение  того,  что  она  дала  для  реформы, 
слпшкомъ  вывели  бы  пасъ  3'1  прсд'Ьлы  пастолще!!  статьи,  а  потому  мы  огра- 
ничимся краткимъ  обзоромъ  ироектовт!  и  записокъ,  которые  послужили,  пе- 
сомн1>нно,  ц'Ьнпымт!  вкладомъ,  какъ  матер1алъ  по  подготовкЬ  крестьянское 
реформы  въ  ея  широкихъ  основан1Яхъ.  Кошелевъ  разсказываегъ:  „О  состав.тяв- 
шемся  мною  проект-Ь,  котораго  главныя  основап1я  я  охотно  сообщалъ  всЬмъ, 
кто  только  меня  о  пемъ  сирашивалъ,  много  з«1говорпли  въ  Л1оскв'Ь;  и  въ  де- 
кабре 1857  г.  я  получплъ  отъ  начальника  III  отдЬлен1я  Собствен ноИ  Е.  II.  В. 
Канцеляр!и  письмо,  которымъ  онъ,  по  Высочайшему  повел-Ьн!]!),  проснлъ  меня 
прислать  для  представлен1я  госуда- 
рю коп1ю  съ  моего  проекта.  Въ 
одно  и  то  же  время  подобныя  же 
заипскп  были  составлены:  К).  0. 
Самарпнымъ  и  кн.  В.  А.  Черкас- 
скимъ.  Д1ы  пхъ  прочли  другъ 
другу,  и  оказалось  следующее:  Са- 
маринъ  предлагалъ  только  расши- 
рить и  сд-Ьлать  болФе  удобоиспол- 
нимымъ  прежн1Й  указъ  объ  обя- 
зательныхъ  крестьянахъ;  кн.  Чер- 
кассш11  им'Ьлъ  въ  виду  освобожде- 
Н1е  крестьянъ  только  съ  усадь- 
бами. Мой  проектъ  былъ  самый 
радикальны!!:  я  предлагалъ  выкуит. 
крестьянъ  съ  землею,  находя1Г[еюся 
въ  пхъ  влад'Ьн1И.  Такое  освобож'де 
н1е  должно  было  соверш!1ться  въ 

12    Л-ЬТЪ...   Ло    ВЬ!С.1ушаН1И    мопхъ 

записокъ  Самарпнъ  ири1иелъ  в'!> 
ужасъ  отъ  радикаль!!Ости  предла- 
гаемыхъ  м!!ОЮ  м-Ьръ  и  сказалъ: 
.,Н1;тъ,  не  посылайте  этнхъ  з^пп- 
сокъ:  он*  1!ереиугаютъ  въ  Петер- 
бур!*  и  заставятъ  итти  !!азадъ".  А 

Черкасск1й,  нанрот1!въ  того,  выразился:  „ИЪтъ,  отправьте  пхъ  непрем1>1!но. 
Хотя  ва1ни  записки  дФ11Ствительно  радикальны,  но  не  б'Ьда  — !1зъ  большаго 
можно  убавить,  и  все-таки  останется  довольно.  Петербургъ  надо  обстре- 
ливать". ..Записки'"  были  отправлен!.!  въ  трехъ  эь'земпля])а\ъ:  для  !осу- 
даря,  для  князя  Долгорукаго  I!  для  ми!!!1стра  внутре!1нихъ  д1>лъ". 

Бъ  это  же  прпблизитель!!0  время  и  Хомяковъ  отправ1!лъ  Ростовцеву  свое 
знаменитое  аноним!!ое  иисьмо-проектъ,  который    вь!СОКО    цЬнился    Ростовпе- 


Памятни7;ъ  ЕкатерппЬ  II  въ  одпоыъ  пзъ 

ПОДМОСКОВПЫХЪ    ПМ'ЬН!!!. 


189 


нымъ.  В'ь  ;-)т()1Мъ  проекгЬ  мы  находим ч.  шисиспнощ^ю  |;|)|т11;\  иродиагаемаго 
некоторыми:  1)  освобожден!)!  |;рсс!1)Нн-|.  Сн^-^ъ  З1^мл11;  2)  ел.  !|ра!И)М'!.  на  часть 

земли,    по    СЪ    ДенеЖН1>1М1!     1!Л1!     раб0Т!!1.!МН     обязательствам!!     И1.    !1ользу     Н0М'1>- 

!Д1ика,  и,  пакопецъ,  3)  выиснен1е   вреда   !1   1!енадобности    длителы1а!Ч)  „пере- 

ХОДНа!Ч)    состоя Н !>!•'■.  3'1''''^П.  \0МЯ!;01П>    !1р1'Д\(\!а!р!!ВаеТ'Ь    !1е!П.!ГОДУ    ДО!1\!НеН1Я 

добровольна  10    со!'ла1!!е!11я    между    !!ом  1;т1!1;()мъ   и  (Чо    крестья!!амн  сч.   !(>ч!>и 

ЗР'Ь!11Я    С!!раВеДЛИВОСТП    II    (|||11!а!!СОВ()1'!.     ..<  ),1,Н(»|1рСМС!1!1!.!  !1,  ОДН()()бр^I;^!I!.I^^   I!  обя- 

зательн!>!11  выкинь  есть  единственное  разумное    разр1111!ен1е    всеИ   задачи"  — 

вотъ     основная     м!>1сль     проекта 
:       Хомякова. 

Ироекгь  Котелева  съ  пора- 
31!тельно!о  !гь  Д!{оряни!!1>  И  вла- 
д1>льн'1;  З'о  т!>!С.  Д3!!!'ь  объектив- 
ностью и  СНОК011НО1О  неотрази- 
мостью разрушаетъ  ьс'^^  ходяч1я 
въ  то  время  запзтиван1я  и  возра- 
жен1я  кр'Ьпостниковъ  1!ротнвъ 
уничтожен1я  крепостного  права 
и  въ  этомъ  отношен1п  даетъ  не 
только  яркую  характеристику  по- 
Зиц1п  крепостникоБъ  п  колебаний 
правительства,  но  попутно  сооб- 
1паетъ  много  п'Ьпныхъ    данныхъ 

1Ю   экономическому  С0СТ0ЯН1Ю  по- 

мЬщичьяго    хозяйства    при    кр*- 
постномъ  строе. 

Затемъ  проектъ  устанавлива- 
етъ  рядъ  причинъ,  требующихъ 
немедленнаго  уничтол;еп]я  кре- 
постного права  во  имя  государ- 
ственнаго  спокойств1я  и  въ  инте- 
ресахъ  поме!пиковъ  п  крестьянъ. 
Исчерпывающая  и  разруши- 
тельная критика  всехъ  неудовлетворительныхъ  способовъ  разрешен1я  кресть- 
янскаго  вопроса  съ  логической  очевидностью  привела  Кошелева  къ  следу- 
ющпмъ,  предложеннымъ  пмъ  основан1ямъ  реформы:  „Крестьяне  должны  быть 
освобождены:  1)  съ  землею  и  притомъ  съ  такимъ  количествомъ  оной,  чтобы 
они  могли  существовать  безнуждно;  2)  вполне  и  безусловно;  3)  прямо  и  оконча- 
тельно, безъ  переходовъ  отъ  меньшей  къ  большей  свободе;  4)  единовременно 
везде  (разница  съ  Хомяковымъ);  5)  м  1  р  с  к  и  м  п  обществами,  а  не  л  п  ч  н  о 
и  семей  но;    6)   съ    вознагражден1емъ    помещпковъ  за  земль  имеющ1я    по- 

190 


К.  С.  Акоаковъ  (портр.  Васнецова;. 


СТУПИТЬ  въ  м1рскую  сооствепность,  или  з<1  оорокъ,  коего  они  .ппптотся;  и 
7)  пзтемъ  добровольпыхъ  соглашенш  между  помЬщикадт  и  крестьянами, 
при  побулгден1и  со  стороны  правительства,  нодъ  его  надзоромъ  и  подъ  угро- 
зою нроизвестп  освобожден1е  нравптельственнымъ  норядкомъ". 

Мы  впдпмъ,  что  основан1я  -ни  немногпмъ  были  нревзоИдены  реформою. 
Кром-Ь  того,  вопросъ  о  (|)ннансовоп  ликвндац1н  казною  выкупа  разработанъ 
у  Кошелева  съ  большею  нротпвъ  Хомякова  обстоятельностью  и  детальностью, 
особенно  въ  вонросб  о  выпуск'Ь  кредитныхъ  бумагъ  п  облпгац1й.  Отрица- 
тельной стороной  кошелевскаго  проекта  является  требован1е  смягченнаго  вы- 
купа личности  дворовыхъ  и  растяжка  освобожден1я  на  12  лЬтъ. 


Славянофилы  не  были  только  публицистами  и  кабинетными  прожекторами. 
Они  всяк1й  разъ,  когда  представлялась  къ  тому  возможность,  выступали  съ 
живымъ  словомъ  пропаганды  своихъ 
идей  въ  дворянскихъ  собран1яхъ, 
среди  сосЁдей  и  спец1ально  органп- 
зуемыхъ  ими  кружковъ.  Такъ,  Ко- 
шелевъ,  по  его  словамъ,  еще  ..въ 
1847  г.  р-Ёшплся  возбудить  протнвъ 
себя  гн-Ьвъ  благороднаго  дворянства 
Какъ  въ  декабр-Ь  благородное  ря- 
занское дворянство  должно  было 
собраться  на  выборъ, — ппшетъ  Ко- 
шелевъ, — то  я  вздумалъ  сделать  ему 
предложение  на  счетъ  упорядочен1я 
отношен1п  пом1>щнковъ  къ  пхъ  кр-Ё- 
постнымъ  людямъ,  т.-е.  сделать  пер- 
вую попытку  къ  прекращен! ю  кр!;- 
постного  права  на  людей". 

Отъ  поданнаго  въ  этомъ  смысл* 
предложен!я  рязанск1Й  губернск1Гг 
предводитель  дворянства  пришелъ  въ 

ужасъ  п  объявилъ,  что  безъ  разр'Ь1нен1я  изъ  Петербурга  онъ  не  решится  пе- 
редать это  предложен1е  на  обсуждение  дворянъ,  а  самъ  усердно  разсказывалъ 
всЬмъ,  кого  вид-Ь.хъ,  о  з-юстныхъ  нам'Ьрен1яхъ  автора  предложен1я.  „А  по- 
тому неудивительно, — зам-Ьчаетъ  Кошелевъ, — что  с.1ухъ  о  нихъ  быстро  рас- 
пространился по  губерн1и.  Благородное  дворянство  негодовало,  находило, 
что  за  это  мало  меня  четвертовать,  и  готовилось  въ  предстоящемъ  собран1и 
излпть  па  меня  всю  желчь".  Иетербургъ  не  разр1;шплъ  Коше.шву  прочитать 
свой  докладъ  въ  собран1и,  и  на  этотъ  разъ  попытка  Кошелева  только  встре- 
вол{пла   мирную  дрему    рабовладельческой  совести. 
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|{|,  ..>1атор1а.1а.\'ь  для  о1()граф'т  кп.  Ь.  Л.  Чоркасскаго"  мы  паходпмъ 
>'казан1я:  ещ»^  »'•'  ^'^^^  ••  т).»ьск1в  дворяне,  н))!!  зча^^''"  Мсркасскаго,  подали 
просктъ  оСъ  учрежден! и  въ  гуГ)ерн1п  (к1)11ц1алы1аго  комитета  по  крестьянскому 
д'Ьлу,  €1  въ  1846  г.  князь  зчреднлъ  к))\жокт.  пз'ь  тульскихь  диорянъ  для  вы- 
работки п  иродставлсн!я  нъ  Потерпургь  ноиаго  проекта,  при  чемъ  самъ  па- 
бросаль  его  планъ.  Хотя  правптельсию  и  отклонило  птрок1е  захмыслы  к])_)жка, 
нредоставивъ  членамъ  его  составить  нроектъ  для  оспоиожден1я  собственныхъ 
крестьян7>.  но  среди  тульскаго  дворянства  тЬмъ  самымъ  уже  наметилась 
группа  уб1;жденных7>  сторонпиковъ  освобожден1я. 

Особенно  ярко  проявили  себя  славяно(1»плы  въ  губерпскихъ  коми- 
тетахъ.  К).  (-).  Самарипъ  иисалъ  въ  18Г>8  г.  передъ  открьптслгь  Самарскаго  ко- 
митета Кои]елеву  и  Черкасскому:  „Я  вошслъ  въ  нереппску  съ  Шеннпты.мъ 
(но  Петербургу),  съ  Урусовымъ  (но  Москв*),  ст.  Карамзинымъ  (но  Нижнему) 
и  иантпу  Трубникову  въ  Казань.  Не  скрою, — мое  самолюб1е  радуется 
п  р  п  м  ы  с  л  п,  ч  т  о  м  а  л  о  е,  о  ч  е  н  ь  м  а  л  о  е  с  т  а  д  о,  3  а  я  в  и  в  н!  е  е  себя  п  о  д  ъ 
зиаменемъ  ..Русской  БесЬды"  и  „Сельскаго  Благоустро11Ства", 
выставило  т  р  е  X  ъ  к  а  н  д  и  д  а  т  о  в  ъ  о  т  т>  правительства.  Подозри- 
тельные люди  пригодились"...  Кошелевъ,  назначенньи!  нравитель- 
ствомъ  въ  ненрем-Ённые  члены  въ  Рязанск1п  комитетъ,  кн.  Черкасск1й — въ 
Тульсшп  п  Ю.  0.  Самаринъ — въ  Самарсши,  р-Ьшилп  объединять  свою  дея- 
тельность и  вводить  въ  нее  другпхъ  стороннпковъ  реформы  (напр.,  Унков- 
скаго)  черезъ  выработанную  ими  систему  окружныхъ  нослан1й,  которыя 
состояли  въ  томъ,  что  начавн11й  писать  обращался  съ  письмомъ  къ  двумъ 
остальнымъ  своихмъ  корреспондентамъ  за  разъ  и  направлялъ  его  къ  ближай- 
шему; этотъ  съ  своими  зам'Ьчан1ямп  пересылалъ  письмо  къ  третьему,  и  т.  д. 
Въ  этпхъ  окружныхъ  послан1яхъ,  живо  рисующихъ  работу  и  борьбу  въ  трехъ 
названпыхъ  комптетахъ,  корреспонденты  делились  своими  впечатл'ЁН1ями, 
вырабатывали  соВлМ^стную  тактику  возД'Ь11ств1я  на  кр'Ьиостннковъ,  рекомен- 
довали другъ  другу  удачные  ходы  для  вырыван1я  постановлен1Й  отъ  крЬ- 
ностническаго  большинства  въ  пользу  крестьянъ,  пересылались  журналами 
зас1;дан1Й,  поддерживали  другъ  друга  п  радостями  п  въ  неудачахъ.  Переписка 
эта,  пом^щеиная  въ  .,Матер1алахъ  для  б1ограф1п  кн.  В.  А.  Черкасскаго",  нред- 
ставляетъ  красочный  матер1алъ  для  характеристики  комитетской  д-Ьятель- 
ностп  дворянства.  Названные  члены  славяпофильскаго  кружка  были  ножами 
острыми  для  крЬпост11иковъ.  Черкасски!  въ  своей:  комитетской  д-Ьятельности 
придерживался  правила,  что  везд'Ь  и  всюду  наступательная  во1'ша  выгоднее 
оборонительной. 

Другой  деятель  пзъ  „стада,  подъ  знаменемъ  ..Русско!!  Беседы",  Ю.  9. 
Самаринъ  такъ  самъ  нишетъ  о  своей  роли  въ  комитет*  къ  Черкасскому  отъ 
13  марта  1859  г.:  „Въ  жизнь  мою  не  работалъ  я  такъ  усиленно,  какъ  съ 
1  янв.  11роч1е  члены  комитета  безъ  боя,  даже  безъ  сопротивлен1я  —  зато  и 
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спасибо  не  сказавши — устугиыи  миТ;  иси>  работ),  такъ  что  теперь  комитетъ 
сосредоточился  въ  моемъ  лицЬ.  Изъ  остальных!. — некоторые  пдугь  за  мною 
всл'Ьдт,,  др)Т)е  неречатъ  и  ннтрпгуютъ  на  каждомъ  ньасу,  но  дТ.ла  на  руки 
не  берутъ,  роншутъ  на  мой  деспотизмъ  и  всяк1й  разъ  обращаются  ко  мнЬ 
для  составлен1я  нроектовъ,  нредставлен1н,  сводовт.  статистических  ь  свЬдГнпп. 
Вь  то  же  время  они  сзываютъ  дворянск!е  съЬзды,  чтобы  сдТиать  иостаио- 
влен1е:  о  не  ассигнован! и  мнЬ  жалованья  на  счетъ  дворянства  (заметьте — 
мн*  одному),  если  бъ  больншнство  комитета  избрало  меня  денутатомъ  въ 
Петербургъ.  Я  работаю  аккуратно  но  12  час.  въ  суткп  и  не  могу  сказать, 
чтобы  совершенно  безсл'Ьдно.  Удалось...  снуст1ггь  барщину  съ  трехъ  дней 
на  два,  а  женскую  зпмнеою — на  одинъ  день;  удержать  тепереишп!  над'Ъ.гь 
земли;  усилить  .шчный  составъ  тяг.1а  и  т.  д.  Вообще,  если  не  весь  комптотъ, 
то,  по  крайней  м-брЬ,  меньшинство,  къ  которому  я  принадлежу,  дошло  до 
крайняго  пред-Ёла  т'Ьхъ  уступокъ,  которыя  можетъ  сд-Ёлать  дворянство,  не 
подвергая  себя  конечному  разорен1ю,  а  государство — соц1альному  банкротству  .. 
Между  нами  будь  сказано:  наши  потери  будутъ  огромны  (большинство  этого 
даже  не  понимаетъ);  но  удовлетворится  ли  народъ  наи1имп  пожертвован1ЯМи?" 

11оложен1е  Кошелева  въ  Рязанскомъ  комптет-Ь  оказалось  хуже  всЬхъ. 
Вотъ  какъ  онъ  самъ  разсказываетъ  объ  этомъ  въ  свопхъ  ,,3апискахъ". 
„Большинство  членовъ  (Рязанскаго)  комитета  состоя.ю  изъ  кр'Ёностниковъ, 
а  меньшинство  —  изъ  робкихъ  лпбераловъ.  Во  глав'Ь  перваго  стояль  0.  С. 
Офросимовъ,  —  челов^къ  умньп"!,  довольно  образованный,  весьма  хитрый  и 
Л0ВК1Й.  Мн-Ё  приходилось  съ  нпмъ  постоянно  С1юрить  п  перечить  большин- 
ству; р-Ёдко,  1ШЧТИ  никогда  МП*  не  удавалось  проводить  свои  нредложен1я. 
Всего  болЁе  басило  большинство  то,  что  я  обнаруживалъ  его  тайные  замыслы 
и  заставлялъ  противниковъ  освобождения  ясн-Ёе  излагать  свои  мысли^'.  Кончи- 
.юсь  т*мъ,  что  Кошелеву  большинство  не  стало  подавать  рукп,  и  комитетъ, 
въ  конц'Ё-конновъ,  выработалъ  трп  проекта,  изъ  которыхъ  Кошелевск1п  быль 
самый  либеральный  изъ  трехъ,  как7>  и  проектъ  отъ  меньшинства  Тульскаго 
комитета  съ  Черкасскимъ  во  г.тавЁ. 

Защитниками  ;^тнхъ  проектовъ  меньшинства  въ  редакц1онной    комисс1И, 

какъ  ИЗВЕСТНО,  были  кн.   Черкасск1й  и  Самаринъ. 

В.  Улановъ. 
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п.  Западники  40-хъ  годовъ. 

в.  п.   Батуринснаго. 

орокош.ю  годы  пртплаго  сто.г1;т1н  продстапляютъ  одну  изь 
самым.  М11пгоз11ам(Ч1ат(мы1ы\ъ  эпох!,  иъ  истор!!!  русскаго 
общестнениаго  разнитиг  0|1ред1;.1С1по  „чр.юпЬкъ  4()-хъ  го- 
довъ"  сразу  д-Ёлаехъ  яснымъ  м1росозериа111с  литературпаго 
ПЛИ  ооществеинаго  дЬятели,  кь  имени  котораго  оно  при- 
лагается; ВСЯК!!!  тотчасъ  же  вспомипаетъ  иез!»бвеппыя 
имена  Грановскаго,  1)1;линскаго.  Герцена,  Огарева,  Каве- 
лина, Тургенева,  пстор1ю  знамонитыхъ  тогданшнхъ  ..круж- 
ковъ"  и  вм^ст^  съ  т-Ьм'ь  вспоминаегъ  и  удунынвую  атмосферу  нарнвньчго 
тогда  правптельственнаго  произвола,  общаго  безправ'ш  и  всЬхъ  ужасовъ 
ьр'Ьностпого  права.  Д-Ьятельность  „люден  40-хъ  годовъ''  такъ  или  пначе 
была  направлена  на  борьбу  съ  этпмъ  пропзволомъ,  на  пробу  жден1е  обще- 
ственной мысли  и  па  привпт1е  молодому  покол'1;н1ю  идей  шпрокаго  гуманизма 
и  уважения  къ  челов-Ьческоп  лпчностп.  ВсЬ  они  ярко  чувствовали,  что  одно!! 
нзъ  главныхъ  прпчинъ  31а  является  крЬпостное  право,  что  первымъ  этаиомъ 
на  пути  нормальнаго  развит1я  п  освобожден1я  родины  должно  быть  уничто- 
жен1е  этого  „института",  въ  которомъ  его  апологеты,  нанротнвъ,  внд'Ь.т 
прочн'Ьншую  основу  государственной  мощи  п  пропв*тан1я  Росс1и.  Для  этпхъ 
апо.югетовъ  тогдашняя  русская  д'Ьйствительность  нредстав.гяла  нТ.что,  достой- 
ное восхищения,  п  эта  точка  зр'Ьнхя  нашла  себ*  классическое  выраженхе  въ 
знаменптомъ  пзречен1и  Бенкендорфа:  „Ье  раззё  (1е  1а  Киззхе  а  ё!ё  а(1т1га1)1е, 
80П  ргёзеп!  ез!;  рктз  дие  та§-п1Г1С|ие;  С|11ап1  й,  зон  ауеп1г  11  ез1,  аи  (1еи\  с1е  (си!, 
се  ^^1е  Г1та§'1]1а11оп  1а  р1и8  ЬагсИе  зе  реп!  й^игег".  Задачей  д-бятелей  40-хъ 
годовъ  было  разрушен1е  этой  теор1и  офиц1альнаго  самообожан1я,  пробужде- 
Н1е  въ  обществ-Ё  сознан1я  мерзости  всего  уклада  жизни,  нокоящагося  на  кр-Ь- 
постномъ  нрав1>,  и  они,  каждый  по-своему,  выполни.т  въ  пред1;лахъ  ихъ 
силъ  свою  задачу,  при  чемъ  главная  роль  въ  ея  выно.1нен1п  выпала  на  долю 
тогдашнихъ  „заиадниковъ".  Одно  пзъ  первыхъ  м'Ьстъ  среди  нихъ  по  сил1; 
оказаннаго  па  общество  вл1ян!я  надо  отвести  Белинскому. 

Первымъ  серьезнымъ  литературнымъ  опытомъ  Б15лпнскаго  можно  счи- 
тать его  трагед1Ю  (у.Дмитр1Й  Калипипъ"),  написанную  Б1>линскпмъ  еще  во 
время  нребыван1я  въ  Московскомъ  универсптет'Ь  1). 


'^)  См.  статью  П.  Н.  Саку.шпа. 
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Ту  же  ненависть  кь  крЬностному  нрапу,  ны.штпуюся  впервые  въ  юно- 
гнеской  трагед1и,  Б-ёлинск!!!  нроявля.гь  всю  свою  лснзнь,  за  исключен^емъ 
кратковременнаго  пер1ода,  когда,  подъ  вл!ян1емъ  односторонияго  увлече1пя 
Гегелем7>,  онъ  сталь  примирительно  относиться  къ  тогдап]нимъ  порядкамъ 
вообще  и  къ  кр'Ьиостному  праву  въ  частностп.  1Ь.  одномь  изъ  писемь  (1837  г.) 
онъ  говорптъ:  „Нате  правительство  не  позволяетъ  писать  противь  кр-Ьпост- 
ного  права,  а  между  т'Ьмъ  исподволь  освобождаегъ  крестьянъ.  Посмотри, 
какъ,  благодаря  тому,  что  у  насъ  н1;тъ  майоратства,  издыхаетъ  наше  дво- 
рянство само  собой,  безъ  всякпхъ  революц!!!  п  внутренпихъ  потрясен1й.  II 
если  у  насъ  будутъ  д-ётп,  то,  доживя  до  напшхъ  лЬтъ,  они  будутт>  знать  о 
кр'Ьпостномъ  правФ,  какъ  о  (|1акт'Ь  историческомъ,  какъ  о  д-блЬ  прошедшемъ. 
И  все  это  сд'Ьлается  безъ  заговоровъ 
и  бунтовъ  и  потому  сд'Ьлается  проч- 
н'Ье  и  лучше.  Давно  ли  мы  съ  то- 
бой живемъ  на  св'Ьт'Ь,  давно  лп 
помнимъ  себя,  и  уже  посмотри,  какт. 
переменилось  общественное  мн-Ьн^е: 
много  ли  теперь  осталось  тиранов7> 
пом^щнковъ,  а  которые  остались,  то 
не  презираютъ  ли  ихъ  сами  поме- 
щики? Видишь  ли,  что  и  въ  Росс!и 
все  идетъ  къ  лучшему". 

Настроен1е  это  не  мог.ю  долго 
продержаться  у  такого  человека, 
обладавшаго  живымъ  чувствомъ  д'Ь11- 
ствительности,  какъ  Б'Ьлинск1й,  и, 
дойдя  до  кульминац1оннаго  пункта 
въ  статьяхъ    о  ..Бородинской  годов- 

щин-ё",  о  которыхъ  самъ  авторъ  впосл1;дств1и  не  могъ  вспомнить  безъ  от- 
вращен1я  и  иегодован1Я  на  самого  себя,  оно  исчезаетъ.  Уже  въ  1841  г. 
БФлинск1ц  говоритъ  въ  письм-Ё  къ  другу,  что  для  него  судьба  личности 
„важн-Ье  судебъ  всего  м1ра"...  „Я  не  хочу  счастья  и  даромъ,  если  не  буду 
сиокоеиъ  иасчетъ  ка;кдаго  изъ  моихъ  брат1й  по  крови"... 

Бол^е  тЬсное  сближеи1е  съ  Герцепомъ  и  воздЬйствхе  послЬдняго  при- 
дало воззр'Ьн1ямъ  Б-Ёлинскаго  соц1алистическую  окраску.  Но  Б^линскаго  по 
рукамъ  и  ногамъ  связывали  тогдашн1я  цензурныя  услов1я.  „Знаете  ли,  как1я 
лучш!я  мои  статьи? — сирашивалъ  онъ  въ  письмЬ  одного  ир1ятеля. — Вы  ихъ 
не  знаете — это  т*,  который  не  только  не  напечатаны,  а  никогда  и  не  были 
и  написаны,  и  которыя  я  слагалт.  въ  головЬ  мое11  во  время  по'Ьздокъ,  гуля- 
Н1Й, — словомъ,  въ  нерабочее  мое  время...  Боже!  сколько  яркихъ  неожидан- 
ныхъ  мыслей,  ско.1ько  странипъ  живыхъ,  но  страстныхъ,  огпенныхъ!.." 
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Одна  113'ь  таких'ь  статей    Б'Ьлинска1о,    иаиисаиныхт.    не  для   печати,  до 
шла  до  нас'ь.  Уто   его   знаменитое    письмо    къ  Гоголю,   иредстанляющее   са- 
мый ярк1Й  протестъ  въ  русской  литератур!;  иротивъ  И()иираи1я  человЬческаго 
достоинства  и  иротивъ  крЬиостного  права. 

,.Росс1я, — ппсалъ  негодующ!!!  1)'Ьлиис1ий  Гоголю, — видить  свое  спасеи1е 
не  въ  мистицпз1М'Ь,  не  въ  аскетизм!;,  не  вь  п^;-)ти;^мI;,  а  въ  усиЬхахъ  циви- 
лизац1и,  иросвЬщен1я,  гуманности.  1и1  нужны  не  проиовЪди  (довольно  она 
слыншла  ихъ!),  не  молитвы  (довольно  она  твердила  пхъ).  а  иробужден1е  въ 
народ!;  чувства  челов-Ьческаго  достоинства,  столько  в1;ковъ  иотеряннаго  въ 
грязи  и  сор*, —  права  и  законы,  сообразные  не  съ  учен1емъ  церкви,  а  съ 
здравымъ  смысломъ  и  справедливостью,  и  строгое  но  возможности  ихъ 
иснолнен1е.  А  вм1;сто  этого  она  представляетъ  собою  ужасное  зрелище  странь!, 
гд'Ь  люди  торгуютъ  людьми,  не  имЪя  на  это  и  того  оправдан1я,  какимъ  лу- 
каво пользуются  американск1е  капиталисты,  утверждая,  что  негръ  не  чело- 
вФкъ;  страны,  гд-Ь  людп  сами  себя  называютъ  не  именами,  а  кличками:  Вань- 
ками, Шськахмп,  Стешками,  Палашками;  страны,  гд15,  паконецъ,  нЪтъ  ника- 
кихъ  гарант!!!  для  личности,  чест!!  !!  собственности,  но  !11;тъ  даже  и  1!0ли- 
цейскаго  !1орядка,  а  есть  только  огромныя  корпорац!и  разн1>!хъ  служебныхъ 
воровъ  и  грабителей!  Самые  живые,  современные  !!ац10нальнь!е 
вопросы  въ  Росс1и  теперь:  уничтожен!е  крепостного  права, 
отм'Ёнен^е  тФлеснаго  на  казан!  я.  введение  по  воз  м  о  л{  ноет  и 
строга  го  выполнен1Я  хотя  т*хъ  законов  ъ,  которые  уже  есть. 
Это  чувствуетъ  даже  само  правительство  (которое  хоро!ио  знаетъ,  что  д'1>- 
лаютъ  !!ОМ'Ёшики  со  СВОИМ!!  крестьянам!!,  !!  сколько  посл'Ьдн1е  еже- 
годно р^Ьжутъ  первыхъ),  что  доказывается  его  робкими  !!  без1!лодными 
полумерами  въ  пользу  б^лыхъ  негровъ  и  комическимъ  замФненхемъ  одно- 
хвостнаго  кнута  треххвостною  плетью. 

„Вотъ  вопросы,  которым!!  тревожно  занята  вся  Росс1я  въ  ея  апатическомъ 
сн*!  II  въ  это-то  время  велик1п  писатель,  который  своим!!  Д11В!!0- худо- 
жественными и  глубоко  истинными  творен1ями  такъ  могу1лественно  содЬй- 
ствовалъ  самосознан1!0  Росс1и,  давшим!!  ей  возможность  взглянуть  на  самое 
себя,  какъ  будто  въ  зеркал'Ь, — является  съ  книгою,  въ  которой  во  имя  Хри- 
ста и  церкви  учитъ  варвара-иом^щика  наживать  отъ  крестьянъ  побольше 
денегъ,  учитъ  ихъ  ругать  побольше...  II  это  не  должно  было  привест!!  насъ 
въ  негодован1е?..  Да  если  бы  вы  обнаружили  поку!пен1е  на  мою  жизнь,  и 
тогда  я  не  бо.1'Ёе  бы  возненавид'Ьлъ  васъ,  какъ  за  эти  позор!1Ь!я  строки!.. 
II  поел*  этого  вы  хотите,  чтобы  верили  искренности  направлен1я  ва1пей 
КНИГ!!!  Н'Ьтъ!  Если  бы  вы  д'Ёйств1!тельно  преисполнились  истиною  Христо- 
вою, а  не  д1авола  учен1я  —  совсЬмъ  не  то  написали  бы  вы  ва!иему  адепту 
изъ  пом^щикоБъ.  Вы  сказали  бы  ему,  что  такъ  какъ  его  крестьяне  —  его 
братья    о  ХристФ,   !!    какъ    братъ   не  можетъ  быть    рабомъ    свое!"0   брата,  то 
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онъ  долженъ  или  дать  имъ  свободу  или  хотя,  по  крайней  м^р-Ь,  пользо- 
ваться ихъ  трудами  какъ  можно  выгоднее  для  ппхъ,  сознавая  себя  въ  глубин!; 
своей  сов-Ьсти  въ  ложномъ  положении  въ  огно1пен1и  кь  ннмъ.  А  выражение: 
„ахъ,  ты  неумытое  рыло!"  Да  у  какого  Ноздрева,  у  какого  Собакевича  под- 
слушали вы  его,  чтобы  передать  мфу,  какъ  великое  открыт1е  въ  пользу  " 
назидан1е  мужиковъ,  которые  и  безъ  того  потому  и  не  умываются,  что,  по- 
в'Ёривъ  своимъ  барамъ,  сами  себя  не  считаютъ  з;1  людей?  А  ваше  понятие 
о  нацлональпомь  русскомъ  суд'Ё  и  расправЬ,  идеалъ  котораго  нан1ли  вы  въ 
глупой  поговорке,  что  должно  пороть  и  праваго  и  виноватаго?  Да  это  и  такь 
у  насъ  д-Ьлается  вчастую, 
хотя  еще  чаще  всего  порютъ 
только  праваго,  если  ему 
неч-Ьмъ  откупиться  отъ  пре- 
ступлен1я,  и  другая  поговор- 
ка говоритъ  тогда:  безъ  ви- 
ны внноватъ!..  Проиов'Ьднпкъ 
кнута,  апостолъ  нев-Ьжества, 
поборнпкъ  обскурантизма  и 
мракоб1;с1я,  панегиристъ  та- 
тарскихъ  нравовъ — что  вы 
делаете?..  *•• 

Письмо  ;-уго  Герценъ  на- 
звалъ  ..ген|'альной  вещью 
и  зав-Ёщашемъ  1)1;линскаго". 
Д-Ьйствительно,  Б'ёлннск1Й 
вскоре  умеръ,  но  письмо  его 
къ  Гоголю  разошлось  въ  ты- 
сячахъ  сиисковъ  по  всей  Рос- 
с1и.  Правительство  прекрасно 
понимало  революц10нное  зна- 

чен1е  этого  ген1альнаго  политическаго  памфлета,  и  вскор*  Достоевскому  при- 
шлось поплатиться  каторгой  за  „распространен1е"  этого  произведен1я  вели- 
каго  критика,  въ  которомъ  онъ  впервые  высказался  не  связанный  цензурными 
путами  со  всей  .мощью  и  страстью,  присущими  его  таланту.  О  значен1п  этого 
литературнаго  произведен1я  для  истор1и  общественнаго  развиг1я  Росс1и  луч- 
шее свидетельство  оставилъ  И.  С.  Аксаковъ.  Съ  р-Ьдкпмъ  для  славянофила 
безиристраст1емъ  онъ  писалъ  поел*  поФздки  по  России: 

„Много  я  Фздилъ  по  Росс1и, — говоритъ  Аксаковъ:  —  имя  БФлинскаго 
известно  каждому  сколько-нибудь  мыслящему  юношЬ,  каждому,  жаждущему 
св-Ьжаго  воздуха  среди  вонючаго  болота  провпнц1альной  жизни.  Н'ётъ  ни 
одного    учителя    гимназии    въ    губернскихъ   городахъ,  который  бы   не  зналъ 
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напзупь  письма  1)'1>.1  и  и  с  ка  I  о  к  I.  Гого.по;  нь  отдаленны. хь  к|)ая\1> 
Госс1п  только  теперь  еще  проппкаегь  ;-)то  вл1яп1е  и  увеличпваетъ  число  про- 
зелитовъ  Тутъ  н'Ьтъ  ппчсго  странпаго.  Нсякое  рЬзкое  отрпцаи1в  нравится 
молодости,  всякое  ие1одоваи1е.  всякое  треоова|Г|е  простора,  правдь!  прини- 
мается съ  восторгом'ь  там'ь,  гд1>  сплоптам  мерзость,  гпстъ,  раосшо,  подлость 
грозятъ  поглотить  человЬка,  осадить,  }бить  въ  немъ  все  человЬческое.  „Мы 
И'Ьлинскому  обязаны  своимъ  спасе Н1емъ",  говорятъ  лигЬ  вездЬ 
молодые  честные  люди  въ  ировипц'т.  И  вь  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  провип!||1и  вы 
люжете  впдЬть  два  класса  людеН:  съ  одиоН  стороны — взяточпиковъ,  чинов- 
пиковъ  въ  полпомъ  смысл!;  .-поп)  слова,  жаждущпхъ  лептъ,  чииовъ  и  кре- 
стовь.  иомЬтиковь,  презпрающпхъ  идеологовъ,  привязаппыхъ  къ  своему' 
Оарскому  достоинству  и  крЬпостпому  праву,  вообще  довольно  гнусныхь.  Вы 
отворачиваетесь  отъ  нихъ,  обращаетесь  къ  другое  стороне,  гд-Ь  видте  лю- 
дей молодыхъ,  честныхъ,  возмущенныхъ  з-юмъ  и  гпетомъ,  поборников  ь 
Эмансипац1и  и  всякаго  простора,  съ  идеями  гуманными...  П  если  вамь 
НУЖНО  честнаго  человЁка.  снособпаго  сострадать  бол'Ьзнямт.  и  песчастьямъ 
угнетенпыхъ,  честнаго  доктора,  честнаго  следователя, — ищите  таковыхъ 
въ   провпнц1и   между    пос  лЬдователям  и   1>1;л  ппскаго". 

На  ряду  съ  литературной  д'Ьятельностью  Б-Ёлпнскаго,  имевшей  такое 
громадное  воспитательное  значен1е,  можетъ  быть  поставлена  деятельность 
его  друга,  знаменитаго  профессора  исторпг  въ  Московскомъ  университет* 
Т.  Н.  Граповскаго,  обаян1е  глубоко  благородной  личности  котораго  оставило 
неизгладимый  сл-Ьдъ  въ  истор1и  русскаго  общественнаго  развпт1я. 

Идейный  противнпкъ  Грановскаго,  К.  С.  Аксаковъ,  характеризуя  значе- 
Н1е  деятельности  Грановскаго,  говорптъ: 

„Въ  лекц1яхъ  свопхъ  иередавалъ  Грановск1й  яшзнь  того  или  иного  вре- 
мени, со  всей  ея  невидимой  обстановкой,  съ  ея  воздухомъ,  —  такъ  сказать, 
передавалъ  художественно:  путь,  которымъ  всего  удобн-Ье  познается  юно- 
шами истина...  Онъ  воспитывалъ  свопхъ  слушателей;  онъ  подымалъ  пхъ 
надъ  обыденной  жизнью  въ  выснпя  сферы  духа;  онъ  будилъ  въ  нихъ 
благородныя  движен1я  и  чувства;  онъ  образовывалъ  и  устремлялъ  ихъ  силы; 
это — великое  дело,  огрохчное  значенхе.  II  вотъ  почему  эта  всеобщая  любовь 
къ  Грановско-му,  и  вотъ  почему  она  понятна  и  законна...  Но  не  на  однихъ 
студентовъ  могъ  указать  Грановск1Й,^ — онъ  могъ  указать  на  общество,  вни- 
мавшее полной  одушевления  п  изящества,  возвышенно11,  увлекательной  его 
речи  н  теперь  благодарно  произносящее  имя  Грановскаго*'. 

На  каеедре  и  въ  нублпчныхъ  лекцтяхъ  Грановск!!!,  являясь  проповТ>д- 
нпкомъ  широкой  гуманности  н  западно- европейскаго  просв1>щен1я,  боролся 
съ  вредными  крайностями  славянофильства,  сближавшими  иногда  это  учен1е 
съ  офи111альнымп  хвалителями  ..самодержав1я,  православия  п  народности". 
Борьба   эта  и  весь  характеръ   его   д-Ьятельности  создали   ему  массу    враговъ 
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среди  этпхъ  хвалителен,  и  онъ  въ  одномь  пнсьм-Ь  (1846  г.)  говорить:  „МнЬ 
посчастливилось  пдгЬть  враговъ,  которые  откровенно  сознаются  въ  своем'ь  же- 
лан1н  сбыть  меня.  13'ь  нрои1едшемъ  году  на  меня  л1;лали  три  раза  донось, 
какь  на  человЬка,  вреднаго  для  государства  и  религ1и.  Теперь  не  касаются 
мое11  релпг1п,  но  нападають  на  мои  политическ1я  идеи".  Интриги  и  подкопы 
враговъ  затрудняли  дЬятельность  Грановскаго,  но  вм'Ьст1;  съ  т1;мъ  они  лин|ь 
способствовали  }величен1"ю  его  попу.шрностп  и  возд'Ы|Ств1я  на  учащуюся  мо- 
лодежь и  общество. 

Конечно,  тиски  цензуры,  такь  жестоко  кал'Ьчивнпе  .ипературную  деятель- 
ность 1)*линскаго,  равнымъ  образомъ  препятствовали  свободному  выраже- 
н1ю  Грановскимъ  его  взглядовъ.  Но  и  у  Б-Ёлипскаго  п  у  Грановскаго  была 
чуткая    публика,    привыкшая    „читать    между 

строкъ",    ловить    каждый  намек7),  разбираться  -  ' 

сразу  во  всякихъ  апалог1ях'ь.  Кром*  того,  съ 
молодежью  ГрановскИг  прпходилъ  въ  тЬсное 
сопрпкосновен1е  не  только  на  лекц1яхъ,  но  и 
въ  тпшп  своего  кабинета,  давая  студеитамъ 
указан1я,  снабжая  пхъ  книгами,  руководя  ихъ 
умственнымъ  и  нравственнымъ  развит1емъ. 
Ученики  Грановскаго,  какъ  п  почитатели  Б-Ь- 
линскаго,  являлись  въ  глуши  русской  провин- 
Ц1П  носителями  того  идеализма,  который  даетъ 
силу  бороться  съ  затягивающей  тино11  обыва- 
тельской грязи  и  обыденщины. 

Въ  воспоминан1яхъ  воспнтаннины  матери 
Тургенева  пмЬется  страничка,  рисующая  отно- 
п]еп1е  Грановскаго  къ  кр'Ьпостно.му  праву: 

„Грановск1й,  —  говоритъ  Жптова, —  всегда 
меня  ласка.гь.  11рпб1>жала  я  разъ  наверхъ,  оба, 

хозяпнъ  (Тургеневъ)  п  гость  (Грановск1Й),  о  че.мь  то  очень  громко  говорили. 
Иванъ  Серг1;евичъ  быстро  ходилъ  по  комнат*  п,  невидимому,  горячился.  Я 
остановилась  въ  дверяхъ.  Грановск!!!  знако.мъ  подозвалт>  меня,  посадилъ  къ 
себ*  па  колонн.  Долго  спдЬла  я,  почти  притаивъ  дыхан1е,  п  сначала  ничего 
не  понимала:  но  потомъ  слова:  „крЬпостные,  вольные,  населен1е,  несчастные, 
когда  конецъ?  и  пр." — слова,  сто.1Ь,  мпЬ  знакомыя  и  такъ  часто  слышанныя, 
д-Ьлали  ихъ  разговоръ  мн*  почти  нонятнымъ.  Какъ  теперь,  такъ  и  тогда  я 
не  !\1ог.1а  бы  отчетливо  передать  все  слышанное;  но  смыслъ  былъ  мн'Ь  ясенъ. 
Нъ  разговор'Ь  пхъ  такь  ясно  высказывались  надежды  на  что-то  лучшее,  что 
и  я  будто  чему-то  обрадовалась. 

..Вдругъ  Пванъ  Серг'Ёевичъ  точно  опомнп.к'я  и  обратился  ко  мн'Ь:  ты 
задремала?  Стуиа11  внпзъ,    ты    в'1;дь   тутъ    ничего    не  понимаен1ь;  теб*  спать 
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пора! — И'Ьтъ,  попила, — обидЬлась  я,— люи  Лгатепька  скоро  б^удстъ  нольлая, 
да? — Да,  когда-нибудь, — задумчино  пропзиось  Иваиъ  Серг-Ьевпчь,  и  при  этомъ 
11оц1;.1()ва.п.  меня  такъ,  будто  за  что  похвалил ь". 

Как'1.  пзвЬггио,  ГраповгкК!  владТ>л'ь  1;|)1;11()(тт.1мп,  по,  кь  сожал  1;п11о,  объ 
(МО  отп()теи1я\'ь  кь  иимь  пе  сохранилось  пт.акихь  даииыхь,  что,  вирочсдгь, 
объясняется  тЬ1Мъ,  что  им'1ниемъ  уп])авляль  огомъ  Грановсч.аго,  а  поел*  ого 
смерти  оно  было  немедленно  иродат).  Могутъ  спросить:  почему  же  ндеалистъ 
['рановскИ!  не  освободиль  своихъ  крестьянъ?  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  его 
нмущественныя  д'1-.ла  были  очень  запутаны,  и  онъ  нерЬдко  нуждался,  мы  вт. 
данном'ь  случат,  встречаемся  съ  то!!  непоследовательностью,  съ  т1;мъ  отсут- 

ств1емъ  настойчивой  энсрпи,  который  были 
свойственны  даже  лучшимъ  людямъ  той  эпо- 
хи. Подобный  же  унрекъ  можно  поставить  и 
другимъ  членамъ  того  кружка,  къ  которому 
ирпнадлежалъ  Граповск1й.  Не  мало,  вероятно, 
вл1яли  и  т-Ь  затрудиен1я,  съ  которыми  въ  то 
время  было  сопряжено  освобожден!е  крестьянъ 
съ  землею.  Но  если  самому  Грановскому  не 
удалось  освободить  своихъ  крестьянъ,  въ  ря- 
дахъ  д-Ьятеле!!  но  освобожден1ю  было  не 
мало  его  бывнтхъ  слушателе!!,  въ  которыхъ 
ненависть  къ  крепостному  праву  была  пробу- 
ждена вдохновенными  лекц1ямн  Грановскаго. 
Идеалистической  атмосфер*  кружковъ 
40-хъ  годовъ  другой  характерный  „запад- 
никъ"  II.  С.  Тургеневъ  обязанъ  первымъ 
пробужден1емъ  той  глубокой  ненависти  къ 
крепостному  нраву,  которой  такъ  ярко  окра- 
шена первая  эпоха  его  литературно!!  дея- 
тельности, и  которая  лишь  окрепла  после 
пребывания  за  границей.  Гнусная  русская  де11Ствптельность  сделалась  невы- 
носимой для  Тургенева,  и  его  неудержимо  потянуло  снова  на  Западъ.  „Я, — 
говорптъ  онъ  въ  своихъ  воспоминан1Яхъ,  —  не  могъ  дышать  одннмъ  возду- 
хомъ,  оставаться  рядомъ  съ  темъ,  что  я  возненавиделъ, — для  этого  у  меня, 
вероятно,  недоставало  надлежащей  выдержки,  твердости  характера.  Мне  не- 
обходимо нужно  было  удалиться  отъ  моего  врага  за  темъ,  чтобы  пзъ  само11 
моей  дали  сильнее  напасть  на  него.  Въ  мопхъ  глазахъ  врагъ  этотъ  имелъ 
определенный  образъ,  носплъ  известное  имя:  врагъ  этотъ  было  кре- 
постное право.  Подъ  этимъ  именемъ  я  собралъ  и  сосредоточплъ  все, 
противъ  чего  я  решился  бороться  до  конца,  съ  чемъ  я  поклялся  никогда 
не  примиряться..,  Это  была   моя    аннпбаловская    клятва;  и  не  я  одинъ  да.гь 
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ее  тогда  себ*.  Я  и  па  Западъ  ушелъ  для  того,  чтобы  лучше  ее  исполнить... 
„Записки  охотника-  были  написаны  мною  за  границей,  нЬкоторыя  изъ  ннхъ — 
въ  тяжелыя  минуты  разду1мья  о  томъ,  вернуться  ли  мн1;  на  родину  или  иФть". 

Известно,  какое  громадное  вл1ян1е  им^бли  „Записки  охотника"  на  рус- 
ское общество.  Несмотря  на  то,  что  надъ  Тургеневымъ,  какъ  и  падъ  всЬми 
писателями  той  эпохи,  тягот-Ьло  цензурное  иго,  Тургеневу  удалось  чрезвы- 
чайно ярко  изобразить  главныя  стороны  быта  крФпостныхъ.  Мелк1я  черты, 
изображави]1я  самодурство  пом'Ьшиковъ,  полное  безправ1е  кр-Ьпостныхъ,  нхъ 
тяжелое  экономическое  и  нравственное  иоложен1е,  въ  совокупности  своей 
производи.т  потрясающее  в11ечатл'Ьн1е  на  читателей,  пробуждая  въ  нихъ  глу- 
бок! и  ужасъ  предъ  кр*постнымъ  правомъ.  По  свпдЬтельству  самого  Турге- 
нева „Записки  охотника"  сыграли  важную  роль  въ  истор1и  крестьянскаго 
вопроса.  Имперагоръ  Александръ  Л  самъ  сказалъ  Тургеневу,  что  „съ  т*хъ 
поръ,  какъ  онъ  прочелъ  „Записки  охотника",  его  ни  на  минуту  не  оста- 
вляла мысль  о  необходимости  освобожден1я  крестьянъ  отъ  крепостной  за- 
висимости". 

Тургеневу  самому  пришлось  б.1изко  наб.1юдать  всЬ  ужасы  крепостного 
права,  так7>  какъ  его  отецъ  и  въ  особенности  мать  очень  жестоко  относились 
к'ь  своимъ  крТ.постнымъ.  Разсказь  Тургенева  „Муму",  который  Карлейль 
назвалъ  „самымъ  трога'тельнымъ  произведенхемъ  всем1рной  л1Г1'ературы",  быль 
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осиогишь  на  кшоикчкихь  носиомиишпях'ь  анюра  ооъ  ;-)11нзод'Ё,  см)Ч11т11е1МС»1 
въ  его  семь'Ь.  По  сч»11д1пе.1ьств)'  Липеикова,  жестокая  барыня  разсказа  бьма 
матерью  Тургенева,  и  глухонЬмо!'!  кресгьянипь  Герасмлгь,  негчастпыИ  героЛ 
разеказа,  дТ.Иетвнтелыю  еутествоиа.гь.  1{ь  110(11()мт1а111я\'ь  миогнхь  .ишь  о 
Тургенев*  неоднократно  указывается,  что  1;|)11Ностиые  дно|)()Иые  всегда  ожи- 
да.1п  1ф11$зда  Тургенева  въ  гости  къ  матери,  как7.  праздника:  оиъ  выстуиаль 
в'1.  ро.1н  НХ7.  защитника,  да  м  воопще  при  немъ  мать  стеснялась  проявлять 
больн1\ю  жестокость  по  огнон]ен110  къ  своимъ  кр1;иостным'ь.  Иь  кони!; 
18Г>0  года  она  умерла,  п  Тургеневь.  нозвратясь  нз'ь-з;1  границы,  готчась  же 
отнустиль  всЬх'ь  дворовых'ь  на  волю  н  леревель  на  об])окь  11(»желавши\'ь 
,чтого  кресгьянь.  По  все  же  онъ  не  освободил ь  ихь.  ТрудЕю  понять  причинь! 
ЭтоГ(».  ('корЁе  всего  можно  это  объяснить  нерЬшигельностыо  характера  Турге- 
нева и  созна1пемъ,  что  онъ  лично  с.может7>  свести  до  минимума  неудобства,  вы- 
зываемыя  рабскимъ  ноложе1пемъ  его  крестьянъ.  Какъ  извЬстно,  вносл'Ьдств1и 
онъ  щедро  над-блиль  ихъ  землею,  отрЬзавъ  для  инхъ  лучнд1я  угодья,  и  вся- 
чески номогалъ  имъ.  когда  они  уже  были  вольными.  Зта  ,,филантрон1я'"  Тур- 
генева нерЬдко  вызывала  насм-Ьшки  его  друга,  поэта  Фета,  ув1;рявшаго,  что 
крестьяне,  пользуясь  безконечно!!  добротой  Тургенева,  самымъ  безсов-Ьстнымъ 
образомъ  обираютъ  его. 

Среди  идеалистовъ  это!!  эпохи  .шшь  одному  Н.  П.  Огареву  удалось  до 
пзв'Ьстно1г  степени  прпм-Ьнпть  на  практик*  т-б  уб'Ьжден1Я.  которыя  онъ  исно- 
в-Ьдывалъ.  и  освободить  часть  своихъ  крестьянъ  съ  землею.  Н-Ькоторое  время 
надъ  памятью  Огарева  тяготЬло  обвпнен1е  въ  томъ,  что  это  освобожден1е 
было  произведено  на  далеко  невыгодныхъ  для  крестьянъ  услов1яхъ.  Обви- 
неше  это  бы.и)  разрушено  изсл'Ьдован1ями  Л.  Д.  Повалишина  въ  его  разборЬ 
..Свободные  хлебопашцы  въ  Рязанской  губ."  (^Труды  Рязан.  учен.  арх. 
ком.",  1892,  т.  ЛТ1,  .V  3).  Достаточно  указать,  что  одна  пятая  часть  лЬса, 
устунленпаго  Огаревымъ  крестьянамъ,  проданная  ими,  спустя  н-ёсколько  л^тъ 
поел*  освобон(деи1я,  принесла  пмъ  550.000  руб.1ей  серебромъ,  то-есть  сумму 
въ  два  раза  большую,  ч'Ьмъ  весь  уплаченньи!  ими  выкупъ.  Очевидно,  что 
оставш1яся  ненроданнылп!  лЬсныя  угодья  п  богатой ш!я  рыбныя  ловли  пред- 
ставляли милл10нную  стоимость,  а  сами  крестьяне  села  Б^лоомута  до  сихъ 
поръ  считаютъ  Н.  П.  Огарева  своимъ  благод-Ьтелемъ.  По  свид'Ьтельству 
Анненкова,  межево11  чиновнпкъ  Ржевск!!!,  нр1'Ьхавъ  въ  1861  году  въ  Б^ло- 
омутъ  для  размежевания  (когда  Огаревъ  былъ  уже  эмигрантомъ  н  нуждался), 
сказалъ  старнкамъ-крестьянамъ:  „Видите,  еще  какая  благодать  остается  вамъ 
по  Л1НЛ0СТИ  ном-Ёшнка,  отдавшаго  вамъ  все  это  за  безц'Ьнокъ,  а  онъ  теперь 
очень  нуждается,  —  что  бы  вамъ  собрать  тысячъ  сто  п  зюслать  Схму?"  Па 
что  старики  отв'Ьтили  съ  задумчивостью:  ..Точно,  надо  бы!" 

Если  можно  въ  чемъ  упрекнуть  Огарева,  такъ  это  въ  непрактичности. 
Вс.|1>дств1е  незнакомства  съ  крестьянскимъ  бытомъ  Огаревъ   въ  договор*  съ 
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крестьянами,  отдавая  нмъ  всю  землю,  опред'Ьлилъ  снособъ  11()льзова111Я  сю 
на  черезчуръ  идеалнстпческпхъ  основап!яхт.,  возла1'ая  надежды  на  торжество 
общпннаго  начала.  Впосл1;дств1п  бЬдные  крестьяне,  выкунъ  за  1.оторыхт>  за- 
платили богачи,  поналн  въ  кабалу  къ  нослЬднимъ.  Но  словамь  Анненкова, 
побочный  братъ  Огарева  (сынъ  крЁиостно!!  крестьянки)  съ  не10дован1емъ 
говорилъ  объ  ЭТ011  непрактпчности  поэта:  ,,ЗачЬмъ  эготъ  барчонокъ, — гово- 
рплъ  онъ, — не  взялъ  съ  богачей  два,  три,  пять  милл1оновъ  за  свободу,  ко- 
торой они  только  и  добивались,  и  не 
иредоставилъ  потомъ  даромъ  всему 
роду  земли  и  угодья,  освобожденныя 
отъ  тявокъ  и  эксп.1уататоровъ?^'" 

О  благодарности  бЬлоомутскихъ 
крестьянъ  свид'Ьтельствуетъ  зам1;ча- 
тельньи!  ирпговоръ  сельскаго  схода, 
когда  бывшее  кр-Ёпостиые  Огарева 
узнали  о  смерти  своего  ном'Ьщика. 

„Принимая  во  вниман1е, — гово- 
рится въ  нриговор-Ь, — ВСЁ  оказанныя 
пмъ  нашему  обществу,  непзглади- 
мыя  пзъ  памяти  благод'Ьян1я,  какъ 
въ  бытность  кр'Ёпостного  права,  такъ 
п  при  отилск*  на  волю  въ  свобод- 
ные хлебопашцы  въ  количеств-Ё 
1.820  душъ,  со  ВСЕМИ  угодьями,  со- 
стоящими при  пашемъ  селФ,  за  со- 
разм'Ёрную  безъ  отягощен1я  насъ 
сумму,  мы  единогласно  постановили: 
дабы  почтить  память  нашего  пезаб- 
веннаго  и  любимаго  нами  пом-Ёщика 
Ы.  П.  Огарева,  съ  сего  1877  г.  учре- 
дить отнын*  п  на  ВСЁ  времена:  въ 
день  смерти  его,  31  мая,  каждогодно, 

въ  воскресный  день,  ближайнпй  къ  этому  числу,  творить  объ  унокоен1и  душп 
его  и  |юдителей  его  поминовен1е  въ  церкви  черезъ  священнослужителе!! 
службо!!  соборной  панихиды  и,  кром1>  того,  ежедневно  иметь  !10миновен1е 
души  610  съ  родителями;  расходъ  па  э'^о  при!13водить  пзъ  об|Д|ествеиныхъ 
суммъ". 

Позже,  въ  1900  г.,  по  ходатайству  б1>лоомутскихъ  крестьянъ  въ  селен1п 
разр'Ёше!10  учредить  библ!отеку  пмеп1!  Н.  П.  01\трева,  и  К01'да  П.  А.  Тучко- 
ва-01арева  (вдова  поэта)  прислала  его  портрегъ,  сельск1й  сходъ  иостановилъ: 
„бла1'ода])ить    ее    за    даръ,    п])исланны11    портретъ    ея    супру1^а,  бывшаго    на- 
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иимч)  иом'Ьшпка   Николаи    П.игюноиича    Огаренп,   иамягь    •>  ьотором!.  ы»  про 
должс1пе  Ш  л-Ьт'ь  со  дня  освобождсмпн  нашего  жива,  жмветь  и  п'];'1110  будеть 
жить  въ  сердцахъ  иашпхъ  семсИспгь.  какъ  объ  огц!;    п  благодТ>те.|1;,  щедро 
наг|)ад||вни*м'1.  наню  обтсггво  своимъ  нмущсствомь,   которы.мт.  мы,  владЬя   и 
ПОЛЬЗУЯСЬ,   жнвемъ  обозиечспно". 

Къ  сожал'кп11о,  даже  ()|а))ев'ь  ограничился  .иппь  освобожден1ехМ'ь  бЬло- 
о.млтеких'ь  крестьяпъ,  и  крестьяне  въ  остальных!,  его  им1;н1яхъ  (около 
2.()()0  душъ)  НС  были  имъ  освобождены.  Онъ  самъ  ньгга.к'я  управлять  сво- 
ими ммТ.и1ями.  думалъ  завести  рядъ  (|»абрик'ь,  которыя  давили  бы  кресть- 
янамь  заработокь.  мечталъ  основать  се.и.скук!  школу  сл>  очень  обшпрнымъ 
клрсомъ.  но  вс'Ь  ,4111  благ1я  начинан1я  п.ш  оканчивались  неудачами  и.пт  за 
мирали  въ  зароды ш'Ь. 

..Непрактичность"  и  ^лсталость"  были  характерными  чертами  людеИ 
40-хь  годовъ.  Вся  и\ъ  ,')11ерг1я  уходила  нреждевременно  на  освобожден1е 
себя  от'ь  грязи  окружавнкм!  среды,  на  выработку  м1росозерцан!я,  на  тяжелую 
борьбу  съ  тогданшимн  услов1ямп.  Громадная  масса  времени  п  труда  затра- 
чивалась на  ^нодгоговительнмо  работу",  на  теоретическую  подготовку;  из- 
учен1е  д'Ь1'"1Ствительности  забывалось,  и  по,4тому  идеалисты  теоретики,  стал- 
киваясь съ  этою  д'Ьйствптельностью,  часто  оказывались  безпомошными. 
Безпомощность  эта  ос.южнялась  еще  „усталостью",  сознан1емъ  того,  что 
..одпнъ  въ  НОЛ*  не  вопнъ".  Волен-неволе11  почти  вся  ихъ  деятельность 
сводилась  къ  расиространен1ю  гуманныхъ  идеи  иутемъ  печати  и  слова,  а 
на  ирим'Ьнен1е  этпхъ  идей  на  практик*  не  хватало  воли,  а  иногда  и  силъ. 
Но  эти  отрицательныя  черты  не  уменьшаютъ  громаднаго  значения,  которое 
им^.п!  московские  кружки  40  хъ  годовъ  на  ходъ  развит1я  русской  обществен- 
ной мысли.  „Никогда,  ни  прежде  ни  поел*, — говори.1ъ  Кавелинъ,  —  не 
было  у  насъ  сосредоточено  въ  одномъ  пункт*  столько  образованности,  ума, 
талантовъ,  знан1й.  Москва  была  въ  сороковыхъ  годахъ  центромъ  умствен- 
наго  движен1я  въ  Росс1и,  къ  которому,  прямо  или  косвенно,  примыкало 
почти  все  замЬчательное  въ  ней  въ  умственномъ  и  нравственномъ  м1р*. 
Зд*сь  запасались  и  вырабатывались  т*  нравственны я  силы, 
которыя  пошли  въ  д*ло  при  начавшемся  поел*  крымской 
войны    обновлен1и    нашего   внутренняго    быта   и    строя". 

В.  Батуринскш. 
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Петрашевцы  и  крестьянск1й  вопросъ. 

Проф.  В.   И.    Семевснаго. 

ъ  стать1>  объ  отношен!!!  декабр!!стовъ  къ  вопросу  объ  унп- 
чтожен|'н  кр'Ьпостно10  права  было  упомянуто  о  в.!1ян1и  на 
,,Русску!0  Правду"  Пестеля  взглядовъ  на  аграрну!0  реформу 
(|)ранцузскихъ  предшественн1!ковъ  соц1алпзма.  ПобЬда  ста- 
ра!"о  по  1птпческаго  строя  въ  лиц-Ь  императора  Нп1;олая  I 
надъ  стремлен1ями  къ  пол1!тпческимъ  !1реобразован1ямъ 
декабрпстовъ  побудила  нанболЬе  чуткую  молодежь  трпдца- 
тыхъ  годовъ  обратиться  пре!!му1д^ественно  къ  вопросамъ 
соц!альнь!мъ.  „Русская  Правда-  Пестеля  была  тщательно  скрыта  правптель- 
ствомъ  за  казенными  печатям!!,  и  вниман1е  юныхъ  друзей,  Герцена  и 
Огарева,  было  направлено  на  вопросы  соц1альнь!ми  брошюрами  сенъ-симо- 
нпстовъ,  ихъ  пропов1>дями,  ихъ  процессомъ  1832  г.  Уже  въ  1833  г.,  окон- 
Ч1!въ  ун!!верс!!тетск1п  курсъ,  Герценъ  писалъ  Огареву.  ,,Сенъ-С!!Монизмъ 
им'Ьетъ  право  насъ  занять.  Мы  чувствуемъ...,  что  м1ръ  ждетъ  обновлен1я..., 
надо  друг1я  ОСНОВ!.!  полож!1ть  об|Д1ествамъ  Европы".  Тутъ  же  онъ  указываетъ 
1!а  систему  Фурье  по  поводу  одной  статьи  о  ней  во  французскомъ  жур- 
нал* (1832);  вскорЬ  иосл-Ь  то1'о  Огаревъ  выражаетъ  сочувств1е  ,,фаланстер- 
ству".  Но  сенъ-С!!Монистск!я  вл1ян1я  па  Герцена  были,  по  его  словамъ,  силь- 
н'Ье  фурьеристскихъ:  „сенъ-симо!1!!змъ, —  говор!1тъ  Герценъ  .  въ  ^Быломъ  и 
Думахъ", — легъ    въ    основу    наишхъ    уб'Ьжде!!1й    и    неизм'Ь!!НО    остался    въ 
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оущостиеинолгь'"  Однако  Опцнмгь  иь  ..НсмонЬди  .пшиммо  челонЬка"  отм!;- 
чает'ь  большое  311ачеи1е  пъ  ихъ  разииг1|1  и  (1)\|и.о|)11зма.  „Мы,  д1}тн  декабри - 
СТ01П.  II  м!ра  поваго  ученики,  ученики  Фурье  и  Сепъ-Симопа,  мы  поклялись, 
что  посвятпмъ  всю  жизнь  народу,  и  его  освобо/кдеиыо  оспопою  ноложпмь 
с'0ц!алпзмь".  (1г1;донатол11  по  нроми  нроносса  1Н34  г.  заподозрили  Г(^1)Ц(М1а 
и  Огарева,  по  сиидЬтельству  норваго,  въ  .^М111ип>1\ъ  роволюц'юнныхь  п  11|)о- 
нпкнутых'ь  уче1пемь  сень-симонизма",  и  пос.гГ.  девятимЬсячпаго  заклю'импя 
д1ио  окончилось  для  нпхъ  админ1и'Т|)ат11вн()1о  ссылкою.  Таково  было  0(|)11- 
ц1алы1ое  крещеное  русскаго  соц1ал11зма  непосредственно  вслЬдъ  за  тЬмъ,  какь 
во  Фрапн111  въ  1834  г.  Иьеръ  .1еру  впервые  употребилъ  въ  печати  самое 
слово  ..соп1ал113мь'".  Ио.чтому  Герценъ.  выяснпвь  себ!;  ноздпЬе  значе1пе 
аграрныхъ  плановъ  Пестеля.  1пг1'..1ъ  основа1пе  назвагь  ого  „соц1алистомъ 
прежде  сон1алпзма''. 

Сочувств!е  сенъ-спмоннзму  Герцена  п  Икпшскаго  выразилось  въ  горя- 
чемъ  восхвален1н  въ  нхъ  нечатпыхт.  статьяхъ  произведен!!!  Жоржъ-Зандъ. 
Дневникъ  Герцена  первой  половины  1840-хъ  годовъ  обнаружпваетъ  значив, 
тельный  пнтересъ  его  и  къ  сенъ-силюнизму  и  къ  (])урьеризму;  признавая 
ЗД'Ьсь  иногда,  что  фурьеризмъ  всего  гллбже  раскрылъ  вонросъ  о  соц1- 
алпзмЬ,  Герценъ  запмствовалъ  для  создан1я  собствелнаго  м1росозерцан1я 
симпатпчныя  ему  черты  пзъ  обоихъ  учен111.  Онъ  прпзнавалъ,  что  фурье- 
ристы совершенно  нравы,  обличая  современную  промышленность,  но,  обе- 
регая свободу  личности,  находилъ  ст-Ьснительнымъ  обязательный,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  отчасти  казарменный,  строй  фаланстера.  Ь'ёлпнск!!!,  по  свид-Ьтельству 
Достоевскаго,  бьмъ  убЬжденъ,  что  соц1ализмъ  вообще  .,не  только  не  разру- 
шаетъ  свободы  личности,  а.  нанротивъ,  возстановляетъ  ее  въ  неслыханномъ 
велич1п,  но  на  новыхъ  основан1яхъ".  Зти  оттенки  мн1;н111  двухъ  друзей 
сказались  въ  ихъ  отно1пен1п  къ  существеннЬйше!!  сторон-Ь  поземельнаго  строя 
нашпхъ  крестьянъ.  Въ  1843  г.  Гакстгаузенъ,  при  свидан1и  съ  Герценомъ,  обра- 
тилъ  его  вниман!е  на  нашу  поземельную  общину,  но  онъ,  столь  горячо  защи- 
щавш1й  ее  вносл'ёдств1п,  отнесся  къ  ней  сдержанно  и  съ  н'Ькоторыми  сомн'Ь- 
шями.  Напротивъ,  Б-Ёлинстй  взглянулъ  на  общину  слпшкомъ  онтимистпчно, 
считая  ее  вполн-ё  надежною  гарант1ею  отъ  развит1'я  пролетар1ата,  отрицая  п  въ 
печатныхъ  статьяхъ  возможность  его  у  насъ,  а  въ  разговор*  съ  Грановскимъ 
высказалъ  мысль,  что  Росс1Я  лучше  сум'Ьетъ  разр'Ьшпть  соц1альный  вонросъ  п 
покончить  съ  капиталами  и  собственностью,  ч1;мъ  Западная  Европа.  Впосл'Ьд- 
СТВ1П  Герценъ  также  высказывалъ  мысль,  что  у  насъ  сельск1й  про.1етар1атъ — 
вещь  невозможная.  Одною  изъ  симпатпчныхъ  чертъ  общпннаго  строя  было  для 
него  то,  что  въ  общин*  земля  не  переходптъ  по  наследству:  въ  этомъ  было 
до  некоторой  степени  осуществлено  въ  аграрной  сфер*  преобладающее  тре- 
бован1е  сенъ-спмонизма — перенесен1е  права  насл'Ьдован1я  съ  семьи  на  госу- 
дарство. 1)*лпнск!й   въ  статьТ;  о  ..Парижскпхъ  ТаИнахъ"  Евген1я  Сю,  а  Гер- 
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ценъ  в'ь  „Ппсьмахъ  изъ  Ауепие  Маг1упу"  высказали  горячее  соч}'вств1е 
про.1етар1ату  п  отвраше111о  кь  властвующей  буржуаз11г.  По  ла[)омъ  Достоев- 
СК1Й  называетъ  Б-Ёлнискаго  страстнымъ  соц1алистомъ. 

П.  Анненковъ  ю,  свопхъ  восполгинаьпяхъ  свпд1;тельствует7>,  что,  пр1'1;хавъ 
В7>  Петербургъ  изъ-за  границы  въ  1841^  г.,  опь  встрТп'илъ  в'ь  11ем7>  ..отра- 
жен1е  многпхъ  стороиъ  тогдашне!!  интеллектуальной  жизни  Парижа.  Киига 
Прудона  о  собственности,  ,,Икар1я"  Кабе,  сочинен1я  Фурье,  —  все  это  слу- 
жило предметомъ  пзучен1я,  горячихъ  толковъ,  вонросовъ  и  чаян1й  всякаго 
рода...  Книги  названныхъ  авторовъ  были  во  всЬхъ  рукахъ  въ  эту  эпоху  .., 
подвергались  всестороннему  изученхю 
и  обсужден110,  породили,  какт.  прежде 
Шеллингъ  и  Гегель,  свопхъ  орато- 
ровъ,  комментаторовъ,  то.1ковниковъ". 
Нашъ  знаменитый  сатпрпкъ  Салтыковъ 
въ  одномъ  пзъ  своихъ  нроизведен1й 
|оворитъ,  что,  оставивъ  ишольную 
скамью  въ  сороковыХ'ь  годахъ,  онъ, 
„воснитаннып  на  статьяхъ  БЬлинскаго, 
естественно,  прпмкнулъ  къ  западни- 
камъ.  Но  не  К7>  бо.1ьн1инству  запад- 
никовъ...,  а  къ  тому  безвестному  круж- 
ку, который...  прил'Ьпи.1СЯ  къ  Фран- 
ц1и.  Разумеется,  не  къ  Франц1п  Луи- 
Филиппа  и  Гпзо,  а  къ  Фраип1п  Сет.- 
Симона,  Кабе,  Фурье,  .1уи-1).1ана  и  въ 
особенности  Жоржъ-Занда.  Оттуда  ли- 
лась на  насъ  в^ра  въ  человечество, 
оттуда  возс1Яла  намъ  уверенность,  что 
„золотой  векъ"  находится  не  позади, 
а  впереди  насъ...  Словомъ  сказать,  все 
доброе,   все    желанное    и    любвеоби.1ь- 

ное — все  ныо  оттуда".  Въ  несомненно  автоб1огра(|)ическомъ  очеркЬ  „Пмя- 
рекъ"  Салтыковъ  говоритъ:  „Глядя  на  вожаковъ,  онъ  называлъ  себя  фурье- 
ристомъ". 

Однимь  изъ  этихъ  вои;аков1.,  несомненно,  былъ  Мих.  Вас.  Буташевичъ- 
Иетрашевск!!!,  воспнтывави^^йся,  какъ  и  Салтыковъ,  въ  лицеЬ,  но  окончив- 
!п1й  курсъ  въ  1840  г.,  на  четыре  года  ранее  нашего  знаменитаго  сатирика 
Въ  ноказан1и,  снятомъ  съ  Салтыкова  вь  Вятке  (после  ареста  Петрашевскаго), 
онъ  нрпзналъ,  что  „по  выходе  изъ  лицея  бывалъ  у  Петрашевскаго  нередко 
по  нятницамъ"  (день  собран^!  у  него)  и  въ  числе  ирочихт.  встрЬчалъ  тамъ 
изиестнаго    критика    Ва.1ер1ана    Майкова,   Иико.тая   Дапплевскаго  (тогда  боль- 
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111»»г<)  знатока  з'1ен1п  '1\>рье,  а  ипослЬдспми  теоретика  с.1ани11<)())11.1ьстна)  и 
Аполлона  Григорьева  (литератора,  поздпке  ангора  миогпхъ  критическихъ  статей). 
Г.алтыконъ  былъ  знаком'ь  п  гь  11();-)1(»м1.  Илстесиымь,  члепомь  одного  нз'ь 
кружковт.  петратовиевь.  и  чагт110  лично,  ча(г1|<)  чр('зч>  Ил1ч_н('('ва  Г)рал'1>  книги 
изт>  оибл1отеки,  >чре;кденно11  па  деньги,  с()Г)|)анныя  въ  складчину,  для  изуче- 
Н1Н  литературы  но  соцгализ.м}  и  экономическими  и  общественными  воиро- 
самъ  вообще  \). 

М.  Н.  1)}тап1евнчъ-11етрашевск1н  въ  1830  г.,  еще  14-л'Ьтпимъ  маль- 
чикомъ.  былъ  зам1;чень  въ  лице*  „въ  либеральномъ  образ'Ь  мыслеЛ";  окои- 
чпвъ  въ  немъ  курсъ,  онъ  ностуниль  въ  унние[)снгетъ  вольнослункпелемъ 
по  юридическому  факультету  и  въ  слЬдующемь  году  сдалъ  ;-)кзаменъ  на 
кандидата.  Уже  въ  --по  вр^^'"  ^'"'ь  оылъ  убЬжденъ  въ  необходимости  ресиу- 
бликанскоИ  (])ормы  нравлен1я,  нрекратен1я  воИпь  и  полное  терпимости  въ 
дЪлахъ  в'Ьры.  Всл'Ьдъ  за  тЬмъ  онъ  предался  ревностному  лзучен1(о  сочи- 
неп11[  Фурье.  Усвоивъ  его  систему  и  озиакомивнтсь  со  многими  сочпне- 
н1ямп  по  соц1альпымъ  п  юридпческимъ  вопросамъ,  Петрашевск1|1  пачалъ 
распространять  своп  взгляды  какъ  путемъ  устпоИ  пропаганды,  такъ  и  разда- 
вая знакомымъ  иностранный  книги  и  журналы  '•').  Въ  1ь45  г.  онъ  сталъ  со- 
бирать у  себя  по  пятнпцамъ  своихъ  знакомыхъ, — учителей,  молодыхъ  ли- 
тераторовъ  п  студентовъ  съ  ц-Ёлью  вл1ять  на  молодое  покол'Ён1е  въ  дух* 
соц!алпзма.  Не  задаваясь  зд1;сь  ц-Ьлыо  характеризовать  взгляды  кружка  Петра- 
шевскаго  и  другихъ  блпзкпхъ  съ  нпмъ  кружковъ  вообще,  я  остановлюсь 
только  на  пхъ  отпошен1п  къ  крестьянскому  вопросу. 

Еще  въ  1843  г.  Петрашевск1й  з^пнсалъ  большое  количество  темъ,  на- 
мФченныхъ  имъ  для  разсмотр1>н1я;  одна  изъ  нихъ  была  озаглавлена  такъ: 
;,0  (81с)  образ'Ь  устройства  освобожденныхъ  крестьянъ".  Въ  1845  г.  подъ  име- 


^)  Въ  этоН  б11б.110тек'Ь  былп,  между  прочпмъ,  сочписнгя  ОгЕОСта  Копта,  .1у11-Блаиа, 
Кабе,  Ламснэ,  книги  о  сен1)-С111М011113М'Ь,  фурьеризм!;,  объ  освобожден! и  рабонь,  о  собствен- 
ности и  проч. 

2)  Въ  1844  г.  онъ  проснлъ  о  прннят111  его  на  до.1Жность  воспитателя  .пщея  и  о  до- 
нущен1п  къ  преподаван!ю  юрпдпческпхъ  наукъ  въ  этомь  заведеи1'п,  но  получиль  отказъ. 
Осенью  того  же  года  начальству  сд-Ьлалось  нзв'Ьстно,  что  трое  пзь  воспитаннпковъ  млад- 
шаго  курса  лппея  пос-Ьщалн  по  праздннкамь  Петрашевскаго  безь  доз1!Олец1я  начальства, 
и  вл1ян1е  его  обнаружилось  «скептическпмъ  настроенхемъ  мыслп  относительно  предметовь 
В'Ьры  п  существующаго  общественнаго  порядка,  якобы  несовм'Ьстнаго  съ  благодеиств1емъ 
люде!!».  Одинъ  изъ  этихъ  лицеистовъ,  АлексЬй  Унковск!»,  изв-Ьстный  общественный 
деятель  въ  эпоху  реформъ,  былъ  исключенъ  пзъ  заведен!я,  другой  подвергнутъ  т1;лссному 
наказаи1ю,  а  трет1н  исключенъ  еще  ран1;е.  Прпнцъ  Нетръ  Георг.  Ольденбургск!!!,  въ 
главномъ  зав'Ьдыван1п  котораго  находился  лпцей,  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  петербургскаго 
генера.1Ъ-губернатора  Кавелина,  что  пребываи1е  въ  Петербург-Ь  Петрашевскаго  весьма 
опасно  для  воспитывающагося  въ  учебныхъ  заведеш'яхъ  юношества.  Шефъ  жандармовъ 
гр.  Орловъ  также  узналъ  отъ  принца  Ольденбургскаго,  что  Петрашевск!!!  «говорунъ». 
Всл-Ьдств^е  этого  Петрашевскаго,  состоявшаго  на  служб15  въ  департамент-Ь  внутреннпхъ 
сношен1й  Министерства  Внутреннпхъ  Д*лъ,  отдали  подъ  секретный  надзоръ,  который, 
однако,  не  обнаружнлъ  ничего  предосудительнаго  п  потому  былъ  скоро  прекращень. 
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псмъ  и.  Кирнл.юна,  автора  беллетристически. \ь  ((моркоиг..  ||(1)гвлянт11\()1  1я. 
печати.  Г[етраи1евск1й  началь  издавать  ,,Карл1аи]1ыГ|  словарь  ииосграиим.хь 
словъ,  вошедшиу'ь  вч.  составъ  русскаго  языка-,  кг.  мерном!,  выпуск!;  кото- 
раго  принимал'!.  лчаст1е  л  Вал.  МаИковь,  но  главиымг.  с()трул,иикомт.  \ип<\- 
раго  б1.и'ь  самъ  Петраи1евск111,  челов1;к'1.  чрезвычаГто  иачитатп.м!  кь  |)аз- 
ПЫХ1.  областахъ  З11аи1я  и  серьезно  образовампыЛ  Г.1ав1и»1о  задач(мо  словаря, 
1{оторую,  впрочем!.,  оказалось  возможиьтмт.  до  11зв'1;с'1ИО|"!  сте1!еп11  вь11!0лпи1ь 
лишь  во  второмъ  вьшуск'Ь,  вьипедшем'ь  вь  св-Ьт-ь  в-ь  сл1^дуI0I^^емъ  год.у,  была 
пропаганда  социализма,  по  въ  статвяхъ  „Не1ро(|)илъ"  и  „Негры"  затрогнва- 
лось  п  рабство.  Зд'^'сь  авторт.  прпводитъ  слова  папь!  Льва  Х,  что  „псволь- 
пичество  противно  какт.  христианской  религ1п.  такь  п  человеческой  природ!.". 
Негрофплы.  не  огранпчиваясг.  борьбою  съ  торчовлсю  неграхт,  „начали  стре- 
миться къ  уничтожен1ю  невольничества,  на- 
чали представлять,  что  негрь!.  ])0жденные  въ 
|;олон1яхъ.  не  менЬе  заслуживаютъ  сострада- 
п1я,  какъ  и  т*.  которь1е  живутт.  вв  А<|1рик'Ь". 
.\вторъ  указываешь  на  ю.  что  вт.  1824  г.  пъ 
Лигл!и  бьтл'ь  Припять  билль,  которьтмъ  смяг- 
чена и  определена  мера  иаказан1Й  для  рабовь 
и  хказань!  случаи,  когда  рти  наказан1я  допу- 
скаются, запрещено  заков!.1вать  пегровъ  въ 
пТ;пи  и  разлучать  при  продаже  членовъ  се- 
мейства, признано  за  неграми-рабами  без- 
условное право  собственности — движимо!!  и 
недвижимо!!,  и  они  допу|_пен!.1  к'ь  свидетель 
ству  па  суде  противь  своихъ  1осподъ.  Нако- 
пецъ  актомъ  1!арламента  въ  1833  !\  рабствг» 
псгров7.  было  окончательно  уничтожено  во 
всехъ  американскихъ  !1  африканскихъ  коло- 
н1яхъ  Лнгл1и,  при  чемъ  рабовладельцы  долж- 

!1Ь!  были  получить  вознагражден1е  въ  20  ми.1Л.  фунт.  (те[)л.  Нъ  заклю- 
чен1е  авторъ,  прямо  намекая  на  на1не  крЬпостное  право,  указь1ваетъ  на 
,,|)азумпость  и  святость  упичтожеи1я  подобнаго  рабства  и  уг!1етен1я".  Въ 
статье  „Иац!оналы1ое  собран1е"  упомянуто  объ  упичтожепм!  вь  начале 
(|)ранцузскон  ре]юлюц1и  (въ  ночь  4  августа  1789  г.)  „рабства-  (Га1)о11110п  с1е 
1а  гцтШе  (1е  зегГ)'-  и  „феодальныхъ  судовъ". 

В.  Зотовъ  разс1;азываетъ  В7.  своихъ  вос!10мпнан1яхъ,  что,  явив!иись  по 
пригла!иен110  Петра1невскаго  на  одну  изъ  его  пятницъ  въ  начале  1846  г., 
онъ  засталъ  у  него  доволь!10  многочисленное  об1Д1ество,  человеьъ  20,  за  чте- 
п!емъ  записки  о  необходимости  освобожден1я  крестья1!ъ.  Зот<»въ  !1р1!1нелъ 
поздно,    къ     концу    чтен1я,    но    ирисутствовалъ     при    вызваниь!хъ    ею    ире- 
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1пн\1.,  киторыи  произвел!  на  иск»  11еГ).1аг()|||)1)П11()<^  впсчагл  1;1П(' ').  11<»  упреки 
;-)ти  л1!1.1(»(>('11(»в<пе.1Ы1ы,  таьь  какч.  поел!;  Радпшеиа  никто  ис  да.гь  (чд|е  нт. 
иечаш  11()лпо|'|.  удоилетиорпкиме!!  тремоиаи!}^!'!»  иередоиыхъ  людеИ  мрограммм 
рЬпимпл  1<реет1>>111('ка1'()  вопроса:  ;-)то  ед'Ьлаль  и'Ьскол1>ко  иозди1;е  лии11>  Гер 
иепь,  но  и  то  въ  его  заграиичимх  г.  мздаи1>1\ъ  первой  иоловипм  1НГ)()-хт. 
годов'ь.  3<1е-1.ма  же  Петратевекасо  во  всвкомь  елуча*  состояла  вь  томт>,  что 
опъ  б^дилъ  и  поддерживал']!  иь  оощсств!;  иитересъ  къ  ,-п'Ому  Д'Ьл.у  перв!;!!- 
П1е11  важности  и  вь  течен1с  иЬсколькпхь  лЬть  распространил'!,  освободитель- 
пыл  идеи.  Впрочемь.  иеодоп|)птелы1ьм"1  отзывь  Зотова,  кь  гому  же  весьма 
неонредЬленньм!,  относится  .нппь  кт.  ирси'иш  ь,  о  само1"|  же  читанно!!  заииск'Ь 
онъ  ничего  не  говорпгъ. 

Иь  бумагахь  Петратевскаго  сохранилось  двЬ  згшиски  по  крестьяне  кому 
вопросу.  Первая  и^ь  нихь  озаглавлена:  „Проекп.  обь  освобожден1и  кресть- 
янъ",  ианисаниьм!  рукою  Петратевскаго,  видимо,  вчерн'Ь,  такъ  какь  в'ь  немь 
есть  недонисапиыя  (|)разы.  онъ  не  вполне,  обработань  и  на  нервом'ь  лисгЬ 
его  есть  иродолжеи1е  выписки  пз'ь  какой-то  франц}зскоп  книги,  гд'Ь.  между 
ирочим'ь.  упоминается  о  людяхь,  бол'Ье  всего  стремящихся  къ  нрекратен1ю 
рабства  негров'ь.  Какь  вн'Ьп1Н1е  признаки,  такъ  равно  слогъ -)  и  содержан1е 
проекта  даютъ  полное  основан1е  думать,  чго  онъ  принадлежнтъ  самому  Петра- 
н1евскому. 

..Проекговъ.  пм'1;вп1пхъ  п1;лыо  освобожден1е  кресгьянъ, — говорптъ  авторъ, — 
или  лстановлеи1е  правильныхь  отношен1й  между  крестьянами  и  пом'Ьти- 
ками  въ  1*осс1п,  являлось  .множество,  и  всЬ  они,  какъ  намъ  изв'ёстно,  по 
больше!!  части  являлись  неудовлетворительными.  Причинъ  этому  было  мно10, 
и  въ  нихъ  !1грал!1  1мавну10  роль  личныя  отношен1я  ихъ  составителе |'|,  такь 
что.  читая  больппю  часть  изъ  нихъ,  можно...  онред'Ьлить,  не  зная  липа 
(автора),  какь  принадлежность  его  къ  !!зв'Ьстному  сослов1к),  гакъ  и  къ  до.1ж- 
ностямъ  или  роду  службы,  пл1ъ  занимаемо!!":  проекты  чиновника  того  !1ли 
друго1^о  министерства,  литератора,  занима!0!лагося  изячлною  словесност11о, 
священника,  о<|тцера  генеральнаго  !итаба  можно  легко  отличить  отъ  про- 
ек'ювт.  доктора,  1{упца  или  „великорусскаго  пом'Ь1щпка,  гордящагося  свое!! 
родовитостью  !!  сожал'Ьющаго  въ  !  лу бпнЬ  сердца  о  бояр!лин'Ь,  м'Ьстнпчеств'й, 
патр1архальности",  отъ  проектовъ  п|)11дворнаго,  ханжи  1!лп  св'Ь'гскаго  фата, 
готовя  1Д1агося  въ  камеръ-юнкеры  •^).  ВсЬ  эти  !1роекты,  по  мн'Ьн!1о   автора  з^- 


1)  «Посыпались, — говорить  Зотокь, — предложеы1я  всякаго  рода, — н  возможный  п  со- 
вершенно (|)антасгпчсс1;1я,  но  все  это  было  не  разработано,  не  приведено  въ  систему,  не 
выяснено,   главная  че|1та — не  практично». 

2)  Напр.,  обы1;новен!е  пояснять  свою  мысль  французскими  словечками. 

3)  11етран1евск111,  серьезно  питере(овав1Н111ся  и  естествознан1емь,  зам'Ьчаеп.  па  поляхъ, 
что  Кювье  по  одному  клыку  могь  воспроизвести  все  животное,  п  прнбавляетъ:  «скажите 
мн'Ь  тупость,  я  опред-Ьлю,  чья  онах. 
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ппскп,  .лр'Ьтать  односторонностью"   и   простотою  11р1емо1гь.  Состлтгкми  пчь 
приступаютъ    кь  разр'Ьи10И1ю    ;-)того    с.шжнаго    л1'.ла,  „отъ  котораго    заинсш  ь 
б.1агосостоя1по    м1Г.1.Гюиовъ",    безъ    пад.южащаго    опредЬ.кммя     и     нг>1ясием1я 
иеобходпмыхъ  для  ;-»того    вопросовъ.  Мнопс    государстисипыс   .поди    не  под- 
готовлены  къ  рЬп1сп1ю    вопроса    объ  осв(1бои;дси111    к|)сстьяиъ  и  потом\   ста- 
раются ,.лмалят1.  его  значение".  Лвторъ    говорить,   что    нельзя    даже    назвать 
„опытами"  такого  р'Ь1неп1я  .,разны.\ъ  полум-Ьр-ь,  кото[)ыя  являлись  иь  течен!е 
иосл-Ёднихъ  10  л'Ьтъ.  и  неудовлетворяюшпхъ  тЬмь  цЬлямъ,  съ  каковыми  оп11 
появлялись,   этих'ь    иохвальныхъ    по    своимъ    нам1фен1ялгь    законодательныхъ 
сллча|"|Н0Сте1|,    несогласныхъ     съ     духомъ     положительнаго     з^жонодательства, 
нравами    и    экономическими    лчрежден1ями    страны,    дЬИствующпх  ь    разд|)а- 
жптельно    на    лмь1.    никому    не  доставляя    ни 
надлежащаго   удовлетворен1я    ни   обезнечен1я 
въ  будущемъ,  иоражающихъ   массу  общества 
своей    неожиданностью,  которыя    являются    и 
бол-Ёе  законодательными  предварен1ями  всЬхъ 
т'Ьхъ,    до    кого    могло    С1е    касаться,    о    томъ, 
какового  направления    въ  дух*  администра111и 
можно    приблизительно    ожидать   на  будущее 
время".    На    зам'1;чан1е  —  ..что  нибудь    лучше, 
ч1>мъ  ничего",  авторъ    отв1;чаетъ:    ..но  лучше 
ничего.  ч'Ьмт>  худое". 

Поставнвт»  воиросъ:  „как1е  могутъ  быть 
способы  освобожден! я  крестьянъ?"  авторъ  сп-Ь- 
шитъ  высказать  свое  собственное  мн'Ьн1е: 
иервымъ  „и  самымъ  нростымъ  способомъ  мо- 
жет ь  для  сего  яв.1яться  прямое,  безусловное 
освобожден1е  ихь  съ  тою  землею,  которая 
ими  была  обрабатываема,  безъ  всякаго  возна- 

гражден1Я  за  то  1Н)М'Ьшика.  Такое  разр1инен1е  ;-)того  вопроса  просто,  да  и  не 
с.п1шкомт>  несправедливо,  на  тОхМъ  основан1и,  что  родъ  челов-Ьческтн  есть  въ 
совокупности  обладатель  земного  шара",  и  ..всякп!  отд1;.1Ьный  членъ  чело- 
в1;чоства  пм-Ьть  можеть  ту  часть  пъ  своемт.  влад'Ьн1и  земного  шара",  которая 
прип1лась  бы  на  его  долю  но  разделу  поровну  мел;ду  всЪми  его  обптате.1я- 
ми,  ту  „часть  зем.иг,  коюрую  проч1е  его  совладВтели  на  земномъ  шарЬ 
изъ  наше11  н.1апеты  ему  заблагоразсудпли  за  что-либо  свободно  уступить". 
Ирииявъ  въ  соображен1е,  что  на  з<'мпо11  поверхности  есть  еще  много  не 
воз.1.1;ланно11  зсм.п!.  аьторъ  находитъ,  что  „пай,  нами  данньп!  крестьянину, 
будеть  нссра11П(Ч111о  меп'1;е  того,  како1"|  ему  с.1'Ьдовало  бы  по-иастояшему 
||ол\чить.  11\гЬя  ;-)то  въ  виду,  1и'льзя  не  признаться  въ  томъ,  что  все-таки 
мри  семь    разд'Ь.!!;    на  долю    помЪщиковъ    придется    хорошая,    чуть  не  льви- 

211 


Д.  д.  Ахшарумовъ. 


14* 


пан  <1а('1Г|  ]Ь')11  III.  ||о.1ь;|>  их).  (ктанутся  1 1'>  полн,  (^оп  )и-  пу.ким  лли  и\»>- 
ппт.ппя  осноГюждеииых'ь  кросп.ниь,  сцхк'п'т.  шш  ып  пичь  (•лГ..1а11111.1я, 
II    1.  II. 

Птак'ь,  (1С11об()ЖД(Ч11с  ^рссп.япь  гь  ;■!('>!. ичо.  |;оп»|»ая  оОраоатыиалась  ими 
(Д.1Я  себя)  Г)1>31.  исякаго  I((•;^I1аг|)ажд(МI^я  за  11(^е  11()Л11;|ит|'ам  ь  шуп>,  но  лпгЬ- 
11110  11(>1ра111011(-каго,  ^амос  просгос  и  спраисдлинос  р'1;||1<чм»'  |;|)ест1.я11С1;а1(» 
ио||р(1(-а:  МО  он  I.  га.мь  чмкипсть  ист  1р>д11()СТ1.  ((смцссти.кчия  ск!  па  ,1,1;.г1. 
..Такое  рЬикчпс  ьопроса  оГп.  мтчгоякмии  ])аиства",  г01(О[|И11.  оиь,  оыло  бы 
медипспкчию  годпымь  или  «озлкокиым'ь.  если  б|.!  л  |1аз111,|\ъ  Л1(»де11  было 
тождество  чъ  |1азвит1||,  —  тогда  ;-)Т0  шркч'о  не  представило  (бы)  неудобпап» 
Зто  р1;1пеп1е  сего  вопроса  монмю  прпзиать  < ираиедлпвымт.".  Зд'1;с||  обры- 
вается ;^ап11ска  Петрашевскаго. 

Кысказавъ  свое  собственное  Л1п1;н1е.  онъ  долл;ент.  бькп.,  |;(И1еч11().  (чи- 
таться съ  ]И111;1пямп  д|)усплъ  но  ;->тому  предмету.  МадерС1;1|1,  молодо!!  чело- 
вЬк!..  жнвп^^^^  V  Петрашевскаго,  показалъ,  что  па  одполп.  нз'ь  С(|б})ан'м"|  V  пего 
был7>  Ч1ггаиъ  проектт.  объ  осв()божден1и  крестьяпь.  составлеип1>и1  Лидрес- 
вымт..  Петран1(Ч!СК1п  ;|;о  З'Чявпль,  что  нро(ч,тъ  эт<»т1.  составлен  ь  ..1;акимъ-то 
господпномъ  > Шаковымъ",  ему  иеизвЬстпымъ,  и  былт.  получепь  им'ь  огь 
Нарановскаго.  БЬроятпо,  дЬло  идетъ  о  записк*  (сох])анпвшейся  кь  бумагахт. 
Петрашевскаго)  подт.  заглав^емь  ^Письмо  помЬщика  .  . .  скоп  губерн1н  об|. 
обращеп1п  пом'Ьщичьихь  крестьяпъ  пт.  свободныхъ  землевладельцев ь^. 

Лнторь  письма  начпиаеть  съ  того,  что  по.10жеи!с  пол1-Ьщичы1хт.  крестышъ  «занпма- 
етъ  ИСК)  Росс1ю,  состанляетъ  предмсгъ  с>ждеи1Й  и  толковъ  вс+.хъ  сколько-нибудь  мысли- 
щихъ  людей».  Огь  р-Ьшен1Я  этого  «опроса  «завнситъ  с110копстн1е  отечества,  благоденств1е 
крестьянъ,  состоян1е  и  самая  жпзнь  полгЬщиковъ)).  <(11астоящ1Я  отиоше11!я»  между  пом-Ьщп- 
камн  II  крестьянамп  «пе  ыогутъ  долго  существовать,  во-первыхъ,  потому,  чго  овн  поло- 
жительно не  опред'Ьлены  и  потому  зависятъ  отъ  произвола,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  они 
пеестествеппы.  Идея  свободы,  какъ  электрическая  искра,  проб15жа.1а  по  деревнямъ  и  се.1амъ, 
умы  крестьяпъ  въ  брожен!п,  страсти  разгораются,  всяк111  поппмаетъ  по-сиоему  эту  ожи- 
даемую свободу,  и,  согласно  съ  ожпдан1ями,  родятся,  песомнЬнно,  въ  скоромъ  времени  н 
гребовашя.  Уже  распускаются  самые  опасные  слухи:  въ  народ*  толкуютъ,  даже  будто  вы- 
1ие.1ъ  уже  указъ  о  свобод-Ь,  который  будто  бы  скрывается  пом-Ёщикамп.  Общ!!!  крпкъ: 
«Государь  хочетъ  насъ  сд1:лать  свободными,  а  бояре  ему  м-Ьпыготъ!»  Логическое  сл'Ьдств1с 
этой  мысли,  глубоко  вкоренившейся  въ  народ*,  можстъ  быть  только — рано  или  поздно — 
общее  возстан1е  крестьянъ  противъ  предполагаемыхъ  ут-Ьснптелей  свопхъ.  Отъ  пом-Ьщп- 
ковъ  «зависптъ  принять  м*ры,  которыя  бы  разубедили  крестьянъ  ихъ»  и  «отвратили 
отъ  отечества  грозящую  ему  опасность»,  иначе  «пожаръ  всиыхнетъ  и  прежде  всЬхъ  истре- 
бить всЬхъ  пом1>щиковъ».  «Большая  часть  пом^щиковь, — продолжаетъ  авторъ, — говорятъ, 
что  они  не  прочь  дать  свободу  крсстьянамъ,  съ  т-Ьмъ  услов1емъ,  однако,  чтобъ  сохранить 
землю.  Я  думаю,  что  помещики,  желающ1е  этого,  не  попимаютъ  сами  и  с  т  и  н  н  ы  х  ъ 
выгодъ  своихъ,  а  увлекаются  только  пр1ятною  мыс.1ью,  что  освободятся  отъ  заботъ,  сопря- 
женныхъ  съ  кр'Ьпостнымъ  состоян1емъ,  и  отъ  обязанностей,  которыя  до  сихъ  поръ  лежат-ь 
на  нихъ,  относительно  прокормлен1я  крестьянъ  и  о6с'Ьяб1Я  полей  ихъ  въ  случа*  неуро- 
жая, относительно  покупки  лошаде!!  и  рогатаго  скота    въ  с.1уча'Ё  падежа.    Если  эта  мысль 
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И'  гпрапедлива,  хотя  и  нисколько  ие  филапгроицчсскпя,  то,  си  друго!!  стороны,  ис  должно 
забыгь,    что    ОТПУСТИТ!,    крестьлпъ    на    полю    безт>    зсмлп,  т.-с.  бс.ть  нсякоН  подпиясимо!! 

СОбсТИСНПОСТП,  значит!.    (■()Иер|1!С'и1!0    разори  II.  110М1;1Д1!|;()1П,,  ЛИ1!1и!П.  ИУТ.   ПСЯКОИ  !103М0Ж!10СТИ. 

но  к|1аиней  м1>рТ.,  въ  нсрпос  время,  им1;!!.  работнпкопт.  для  иоздЬлы!!а!!1я  полей.  Эго  С-1'Ьд- 
ст111('  косьма  естестпенно:  к[>сс11.яне  е111с  не  до!10ль1!(»  раз!1И!!>1,  чтобт.  \д()1)0Л!.сгп(>пат!>ся 
ОД11ПМ1.  1лзхн!\п>  слопом'ь  <.с!1обода: ,  кото|)ои  ОНИ  люлаютъ  сд!1истпст1о  для  улу!!11С!!1я  мате- 
р1альпа1о  б!.!та  скоего, — поэтому,  если  не  сдЬлать  этого,  т.-с.  не  дать  имъ  собствспностп, 
кото))ая  есть  первое  осиоват'е  порядка,  то  он!!  пемипусмо  будуп.  искать  свободы  пъ 
|||1аздпостп,  пья!1СТ!1к  и  бу11СтпЬ,  за  эгимт.  !!ос.т1;ду!оть  1рабитсльст!1а,  уб|"11ства,  хозяйство 
будетъ  совер!1!ен1!о  оставлено,  и  0.000.000  люде  II  могутъ  умереть  съ  голоду». 

Л  втор  ъ  письма  предлагает  ь:  I )  «Обратить  въ  нолиу  ю  с  о  б  с  т  в  с  н  н  ость  помЬщичьихъ 
крестьинъ  ту  часть  земли,  которая  ныпЬ  находится  вт.  и  о  л  ьз  о  ва  и  1  и  ихъ,  обязав  ь  ихь 
принять  па  себя  ту  часть  казепнаго  до.па,  которая  относительно  количества  земли  придется 
на  долю  ихъ,  прибавивъ  кь  тому  еще  разлнч|'е  между  оцЬнкой  п  Д'Ьпствительпой  цЬпиостыо... 
Ксли  им'Ьн1е  не  3!1ложено,  то  всю  сумму  крестьяне  должиь!  своему  б|>1вшему  пом1;1^111ку 
м  могутъ  по  произволу  своему  или  внести  се  разомъ,  пли  уплатить  въ  20  лЬгь,  платя  .^>**/^ 
и,  кромЬ  того,  2°/^  въ  уплату  капитала...  2)  Такъ  какъ  такого  рода  выкупъ  крестьяпъ  самъ 
собою  уничтожаетъ  всякаго  рода  барщину,  то  пом-Ьщикъ  долженъ.  будегь  нанимать  ихъ  же 
самихъ  или  др\!1!хъ  работникопъ  для  своего  хозя11Ства.  По  такъ  какъ  въ  первое  время 
крестьяне,  быть-можеть,  по  разпымъ  ирпчипамт.  не  захотят ь  наниматься  къ  пом1;1л^ику 
своему,  то  при  объявлеи1и  новаго  порядка  вещей  должно  быть  тоже  опредЬлено,  хотя  на 
первые  три  года,  что  крестьяне  обязаны  ставить  по  требова!!1ю  пом1з1ЛИ!са  изв-Ьстное 
число  работпиковъ  коппыхъ  или  пЬшихъ  за  плату,  которая  должна  быть  назначена  по 
кая«дому  уЬзду.  Крестьяне  же  должны  бы  получить  назван1с  свободны  хъ  землсвла- 
д'1;льцевт>  и  быть  подъ  в-Ьдомствомь  Министерства  Внутреныихъ  Л;Ълъ  и  особенпымъ 
попсчительствомь  представителе!!  дворянства.  3)  ВсЬ  поборы  натурою,  подъ  назван1емъ 
сто.1овь1хъ  II  дру!!1хъ.  должны  быть  уничтожсны...  4)  Дворовыв  люди  д-Ьлаются  свободными, 
по  обязаны  въ  тсчен1е  10да  прослужить  у  по.мЪщ|1ка,  если  опь  Т010  потребуетъ,  или 
платить  ему  оброк7>  въ  течеи1о  этого  10да;  но  пом-Ьщику  не  должно  быть  предоставлено 
право  выби]1ать  одною  че.швЬка  пзъ  семейства;  это  подало  бы  поводъ  къ  больгаимъ  зло- 
употрсб.1ен1ямъ.  Онъ  должепъ  или  сохранить  все  семейство,  пли  все  отпустить»  ^).  Письмо 
закапчивается  такими  словами:  «Дай  Бо!ъ,  чтобы  помЬшики  р1;п|нлись  на  эти  улуч1иен1я: 
иынче  это  возможно  п  привяжетъ  къ  нпмь  благодарностью  крестьяпъ;  быть-можетъ,  завтра 
будеть  поздно,  и  никак!»  жер1вы  не  обезоружатъ  то!"да  сто.1ь  долго  у!петенпы11  классъ 
народа». 

Въ  этомъ  проектЬ,  с.1Ьдовате.1Ьно,  въ  от.шч1е  отъ  пред110ложен1я  Петра- 
шевскаго  освободить  1;рестьяиъ  съ  зем.шю,  находившеюся  въ  ихъ  иользован1и, 
безъ  всякаго  вознагражде111я  иомЬщикамъ  пред.1агается  освобождеп1е  ихъ  съ 
тою  же  землею  за  опредЬлепньп!  выкупъ,  вносимый  крестьянами.  Проектъ 
очень  кратокъ,  и  В7>  немъ  н'1;тъ  ])Ьчи  о  сод'Ь11ств1И  крестьянамъ  со  стороны 
государства  кредитною  опера Н1ею.  Разноглас1е  въ  показан!яхъ  Мадерскаго  и 
Петратевскаго  относительно  п.менн  автора  проекта,  сокрыт!е  въ  заглав1п 
письма  дал!е  назван1я  г\берн1и,  гдЬ  было    его    пмТипе,  и,  наконецъ,   го,  что 


'^)  Въ  сл-Ьдую!Д1емь  пункт!;  проекта  ])Ьчь  идетъ  объ  уч])еждеп!и  народныхъ  училищъ, 
«по   крайней  м1;[)1;,  па  300  ду!иь  по  одному^. 
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рукопись  1111('ь:м:1,  сохрапиинкики  иь  и\м.11;1\1>  ИстраиимкчмИо.  кЬроитмо.  па- 
шкала,  1лд>1  по  11оч('|)ку,  одною  изь  ого  сеск'р'ь,  иызыиаю!  ь  11р(М,11о.1оис(Я11е, 
чго.  Г)|.1Т1>  -  можст'ь,  шкм.мо  ;-)то  сосган.имю  одтмп.  изь  члепоиь  1,|)уж1;а  ие- 
траикмтоиь  сг.  пЬ.пю  пропаганды  п.и'и  оскооождсп!}!  сь  зем.юю  среди  по- 
мЬщикопь.  К'акч.  М1.1  ужо  указали,  мыс.и.  Петратевскаго  о  томъ,  что  всего 
справед.1ии'1;с  им.ю  иы  осв(|бодит1>  к'рестьянъ  С1>  землею  без'ь  всякаго  возна- 
гражд(мпя,  ему  самому,  иовидммом}',  казалась  едва  .1и  осуществимою;  по.чтом) 
могло  явитьсм  желап1е  вькгуиить  съ  болТ)(!  пр1е1млемымъ  мравптельствомъ  и 
дворяне! вом'ь  пр(1екто>гь,  огь  имепи  одного  нзь  иомЬтиковь.  Г,\дя  по  е1(» 
СЛОГУ,   проект'ь   во   всакомь  случае  составлепь   не  саутмъ   Пегратевскимъ. 

11н  иь  н[)оекг1;  Исугратевскаго,  ни  вь  „ИисьмЬ  нолгЬщнка-  не  затроги- 
вается  вонрось  о  (|)орма\ъ  крестьяпскаго  зомлевлад'1;и1я,  ном1;1Пикъ  говорить 
о  предоставлен  111  вь  „собственность"  крестьянъ  земли,  находяще1'|Ся  въ  их'ь 
пользовап1И.  по  не  |)аз'ьяс11яеп>,  вь  со6ственн(1Сть  ли  общины  или  отдЬльныхт. 
хозяев'ь.  Мо  из'ь  нензданнон  также  заннскн  11(!трат(Ч{Ска1о  нодъ  заглав1ем'ь 
..()бьяснен1е.  что  такое  с<щ1алнзмь-,  видно,  что  онь,  какъ  э>"0  п  естественно 
для  сон1ал11ста,  быль  стороннпкомь  общиннаго  землевлад'Ьн1я.  Зд^^сь  онь 
говорить:  ..1{з11яп1!1е  на  ваши  де[)евнн,  на  вашего  мужика,  при  все1"1  юроди- 
вости не  дон1ед1иаго  до  тоЛ  нищеты,  ьчггорая  бы  его  л'Ьни  соответствовала, — 
ищите  причину,  вы  наИдете,  что  иередТ..1ъ  поле11,  общее  пользован1е  землею 
и  есть  ТОМУ   причина". 

Не  творя  уже  о  мысли  въ  ироектЬ  Петратевскаго  о  безвозмездному 
освобожден1и  крестьянъ  съ  землею,  даже  нредположеп1я,  высказанныя  въ 
лПисьм*  ном'Ьщика",  не  встр-Ьтили  бы  сочу'вств1я  въ  тогдашнемъ  дворянствЬ 
и  не  были  бы  одобрены  нравительствомъ  1). 

У  семьи  Петран1евскихь  (его  самого,  матери  и  4  сестерт.)  было  не- 
разделенное пм1;н1е  въ  '240 — 2о(),  а  но  нЬкоторымъ  св1;д1;н1ямъ  и  око.ю 
300  длчнъ  въ  Новоладожскомъ  уйзд*,  Петербургской  губ.  При  нредноложен- 
номъ  въ  ближа1пиемъ  будущемъ  разделе  (какъ  видно,  поровну)  онъ  должепъ 
былъ  получить  на  свою  долю  отъ  40  до  50  душъ.  Зван1е  ном^щика  Петер- 
бургской губ.  возбудило  въ  немъ  мысль  поднять  крестьянск1й  вопросъ  въ 
нетербургскомъ  губерпско^мъ  дворянскомъ  собран1и.  Очевидно,  изъ  опасен1я 
нротпвод'1;йств1я  со  стороны  правительства  и  сами.хъ  дворянъ  онь  далъ  своему 
проекту  заглав1е:  „О  способахъ  увеличен1я  ценности  дворянскихъ  или  насе- 
ленныхъ  имЬн1й"  и  включилъ  въ  него  лишь  немпопя  предноложентя  отно- 
сительно крестьянъ.  Утверждая,  что  тогданшяя  пена  населенныхъ  им'Ьн1|| 
ниже  пхъ  действительно!!  сто!!мости  !!  что  это  вредно  для  об|1^ественнаго 
благосостоя!!1я,  ПетрашевскИ!   считаль   одною  изъ  п])ичипъ  это!0  .,!!редоста- 


')  Сравни  мою  (ГУН. К)  нь  сборнш;!;   «Крестьяиск!!!  (■т|101Ь,   изд.   ки.   II.  Д.  До.и'орукова 
II  г|).  С.  Л.  То.1СТ1)1(1,   1'.Н)5  1.,  т.  I,  стр.  20У — 27*1. 
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клсмпс  11.1ад1л11л  иаселепньши  землями  одному  то.п.ко  классу'"  и  потому  прод- 
лагалТ)  дать  купмамт.  прано  пр^оорЬтать  паселсипыя  зомли  нодъ  услоии'мт. 
оГ>])атат1>  кросгыигь  пз'ь  крипоппмхъ  нт.  оояз^Ч'иые  (на  ос11(»иаг1|||  м;аза 
2  аирЬля  1842  г.  \)  и  з'ч  Ьм '•  участиовать  въ  дноряпским.  соораипгчь  по 
д'Ьламь,  касающимся  обоихъ  сосло|»1й,  какт.  землевладЬльцевъ.  Одиовремсмшо 
съ  ;-)тпмт.  ои'ь  сов1>товаль  крестьянами  дать  право  выкупаться  па  свободу 
за  нзв'Ьстиую  сумму.  Пет|)ан1евск'п1  отлитог|)а(|)нровал  ь  сною  запп(|;\  и  во 
время  дворянскихъ  вьм^оровъ  въ  Петербург*  роздаль  ее  въ  количеств!;  до 
200  ,-)1>3-  ").  Какъ  видно  изъ  за- 
ключен1я  къ  не11,  11етрашевск1н 
над'Ёялся  подробно  изложить  всё 
перечпсленныя  въ  не|1  мТ.[)1.1  въ 
губернскомъ  дворянскомъ  собра- 
н1и  п  ..словесно  разр'Ьнппь  т(ида 
же  ВСЁ  недоразум'Ьи1я  и  вопросы 
разнаго  рода,  могущ!е  возник- 
нуть- но  этому  предмету  •*).  Но 
негерб\ргск1п  губернски  п|)ед- 
водптель  дворянства  Иотем- 
кинь  объявиль  11етран1евскому, 
что  государю  ..благоугодно,  да- 
бы о  семъ  нредметЬ  не  бы.н) 
разсужден1п-'.  Петрандевск11«  усо 
мнился  въ  в1;рности  э'юго  зая- 
влен1я,  но  подчинился  треб(н«ан!ю 
Потемкина,  хотя  и  считаль,  что 
по  закону  им-Ьеть  полное  право 
внестп  свое  иред.и)жеп!е  и  та- 
кимъ  образомъ  ..разр'Ьптть  мно- 
гое вь  трудн'Ь1«111емъ  изъ  всЬхъ 
воиросовъ  нагнеГ!  общественно!! 
ж!1зни".  Что  Потемкинь  Д|Н1- 
ствовалъ    не    но     собственному 

уСМ0Тр'Ьн1ю,  а  но  В!1у!НеН110  СВ1>1- 

1!!е,  можно  закл!очить  изъ  ТО10,  что  когда  въ  томъ  же  1848  г.  дворяне  Царско- 
се.и.скаго.   Ямбур1'скаго  н  Петербургскаго    уЬздовъ  задумали  составить  поло- 

')  (ль  мою  кишу  ((1»|И'(Г1>(111С1;111  попросъ  въ  Х\^111  и  первой  половин-Ь  XIX  в*ка», 
г.  II,  сг]!.  С..!— 0^. 

-)  ()п(>  по('ы.1алг>  ее  и  ш.  другие  города,  какъ,  напр.,  худон{ыику  Бернардскому  въ  ЬЧев!., 
П.  М.  Ь.1а1()м1;ще11(кому  (извЬстцому  впослЬдств1н  профессору  римской  словесности)  В1. 
1<а,'!а111.   II  дрм'пмъ. 

')   «Ьылое»,   1!М10  г.,  Л'^   '•,   стр.   (И!— (;2. 


А.  Н.  Плещеевъ  (портр.  '«[рошеко.) 
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Ж(М|1(<,  1о<|11()  1т|)(>д'Ь.|)||<м11)ч'  понпипосгм  ном  1>Ц|11<1Ы1\'1.  ь°|><>('гь>т  1>.  и  Л1)|  пмра- 
Гхт.п  <ч<)  111.|Г||). 1.111  ()(-(>о|.1*>  |;|)М1пч'Г1.1.  ю  М111111('1|)'1.  иимрсимичь  .1.1>.11>  патссь 
11,чп|1а||1('  К1>М111(мо|<|.  11|)))|  ||||(|;^;1К()11111.пп.,  и  д!.!)!'!  |ц>1  .июрнисгиа  к'1.  .-пом!.  на- 
|||)1111.|(МП11  ПЫ.111   |1|)(м;])а1М(М1ы  '). 

1)111.' |>  кпдпо  11,1 1>  показамК)  Петрапюпскаго,  ом  ■.  пп.киа.п..  чю  оп,  ;')Г01'(> 
...шгографироианиаго  .шгтка  и  пачинаюк'я  оонписи!)!'',  па  шчо  нзиедсиньш. 
Грсгьо  <11Д|1.1(Ч|'к>  ]-].  ]{.  1.'анм(М>|р|||  ииоиь  оиратпмо  кипмаии;  па  Испратси 
скаго  (чпс  111,  коипЬ  (|)(Ч1ра.1>1  1Ч4Ь  г.  ЦосмЬ  ц.с  раздачи  заитч.п  миипсгръ 
нпугропимх  I.  дЬ.п.  11('р<)»(ч.'п1  по])\ч11.11.  <11()('м\  чипоииику  .Ьтрапди  (•(•орап!!' 
(иЬдии!)!  (►  11ет])а111(чи Ччомъ,  а  с.|1>жка  со  сгоропы  агсикть  III  <)тд1'>.1е1|1я,  по 
»()г.1.11П0П11О  Поронскаго  сь  гр.  Ор.юкым!..  Гм.ма  прсч.ращопа.  Паб.иоден'ю, 
которсю  \стапо1111.г1.  Лппрапдп,  иришмо  1,1,  арс'ст>  петратевщмл.  «ъ  ночь  сь 
22  па  2!^  ап[)1;.1я  1849  |-.  Оь  другой  сто]»опы.  зап11(ч;а  Псч  ратсис  как»  пс  по- 
иракм.ки  1>  и  некоторым!,  .шмамь,  сь  ппмъ  иь  обтсмъ  сдппомьиплсппымь, 
как1.,  напр.,  илиппому  вь  Росток!;  (Ярославской  губ.)  сграстиому  пок.юпииьл 
\че111я  Фурье  Ллад.  Кайданову.  11етратовск111  послаль  п  ему  спою  записку 
съ  просьбою  сообщить  ее  тамотнилп,  дворлиамь.  по  топ.  отвЬчаль  своему 
брату  (1Г>  декабря  184Н  г.),  что  едва  ли  можеть  быть  полсзепъ  Иогратен- 
скому,  ..ио-первы\ъ.  потом\,  что  пом-йщпчьп  крестьяпе  Росговск  но  уЁзда 
прпиадле;кагь  по  большеп  части  Иаипмл,  Шереметеву,  Орлову  и  д|)угим'ь 
богачамъ,  живущимъ  въ  С. -Петербург!;,  а  вь  Ростов*  только  4  разорившееся 
пом-Ьщика,  и  то  так1е,  съ  кото{)ыми  можно  еще  играть  въ  карты,  по  ппкакъ 
не  говорить  о  какомъ-ипбудь  д1;л1;;  во  вторыхъ,  потому,  что  я  по  могу  про- 
•говЬдывать  то,  чему  самъ  не  сильно  сочувствую,  а  я  не  могу  сочувсгвоваль 
его  проекту,  какъ  и  всему  тому,  чго  ведеть  кь  меркантильному  (|>е()дализму 
и  финансово!!  аристократ1и;  да  къ  тому  же  я  не  помЬшикъ,  меня  нисколько 
не  пнтересуетъ  возвышен1е  ценности  населенныхъ  им1;н1п;  пусть  нЬны  на 
пм*Н1я  падаютъ  ниже  и  ниже  и  дають  государству  возможность  пр1обр1;тать 
,-)ти  им*н1я  отъ  ном'Ьшнковъ".  Между  т-Ём  ь  сл'Ьдственная  но  д-Ьлу  петрашев- 
невъ  компсс1я  нашла,  будто  бы  авторь  .-по»  заппски  „вышелъ  въ  не11  совер- 
шенно пзъ  нред'Ьловъ,  допускаемыхъ  закономъ''  -). 

Таким  ь  образомъ  попытка  Петрашевскаго  вынести  крестьянски!  вон  рос  ь 
на  бол*е  широкую  арену  не  могла  осуществиться  но  нричинамъ,  отъ  него 
незавпсяшпмъ.  и  приходилось  продолжать  обсужден1е  его  на  кружковыхъ 
собран1яхъ,  при  чемь,  между  прочимъ,  возбуждалъ  споры  воиросъ  о  томъ,  въ 
какой    1юсл'Ёдовательности    должны    соверп1и]ься    три    самыя   настоятельпыя 


')  Впрочемъ,  иъ  д1;.14  Петрашевскаго  въ  III  отд'Ьлсы1и  К.  15.  канце.1Я|)1И  сказано,  что 
«раздача»  ея  «останов.тена  по  дурному  впечат.!1;и!ю,  которое  она  про113ве.1а;  нынЬ  записка 
С1Я  распространена  по  городу  во  многн.хь  экземплярахъ)). 

-)  Изъ  дневника  шт.-кап.  Крьяипа,  жившаго  въ  Тамбов!;  (иъ  11он1;  18'|8  1.1,  видно, 
что  тамошн1й  пом'Ьшпкъ  Сабуровъ  выразилъ  о*шптельиое  нссоглас1е,  съ  к]»'Ь|10стиическо11 
точки  .эр4и1я,  съ  прсдложен1я>1и  Петрашевскаго  въ  его  литографированной  запискЪ. 
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|)е(|»о|)М1.1:  лиичгожсни;  крЬпоспкио  праи;!,  т1«м.0111(!  рласиосги  сул'игропзвол- 
ста  II  с'зда  присяжным,  и  ('И()б(),1.а  печати,  Иетрипкми'к!!!  иолагалъ,  кмкь 
«идпо  из'ь  его  письма  къ  К^^'зьмипу  кь  Тамбо»!.,  что  ноирось  оГгь  .-(маисп- 
11ац1и  кростьяиъ  не  можегъ  быть  разрЬшепъ  безь  прс^диарительнаго  преобра- 
зоиап!)!  судоустройства   и     судопроизводства     и     вводсчмя    суда    прпсяжиыхъ; 


Ч.    М.    Д  о  с  т  о  е  И  с  I;  1  и    Гпортр.  Перова). 


Д.  д.  Лхшарумов'ь  ду.ча.гь,  чю  о51;  эш  реформы  должтл  совершиться  въ 
одип'ь  день,  а  Сп-Ьшневъ  стави.п.  на  первый  планъ  крестьянскую  реформу. 
И'ь  11рсн1яхъ  о  крестьянском7>  вонросЬ  на  собран1я\ъ  у  Нетрашевскаго  уча- 
ствовали еще  учитель  Ястржсмбск1Й,  окончивш1н  курсъ  въ  училищЬ  право- 
в-ЬдЬи'и!    чиповиик'ь    Голопииск1й,    офицеры    Пав.    Кузьмит.,    Грпгорьевъ    и 
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.Момпс.мн  п  лшч'раторь  Н.  М.  Достоовск!!!  11(1  мпказшмю  1|1>к<>1(1|)|>|\'|.  това 
||||Ц!('11,  ГолонппскИ!  доказыналъ  возможное! ь  освоподип!  крЪиостпыхь  кре- 
(•11.ЯИ1.  ^боз'ь  го.11!|"кти!)1  II  ноли  11|)а111Г1(М1.(гна,  ч|)('3'1.  н(»з(та1П(>  пхь  сампчь-, 
■|ак1.  1.ак||  кропьииам  I.  ..но  грудпо  кпмишь,  .1.0  како!!  сгсиспи  нротивосстс- 
сшониы  их'ь  отиоиимна  к  1>  ном  1;т11кам1.",  и  угвс^рждаль,  что  „для  освобо- 
'/КД(МП)1  кростьямь  11(1;  м'Ьры  \ор(М1111-'  ')  Лхтарумо»'!.  вь  заиискЬ  подъ  пазка- 
1И1'М1.  у,Трп  вопроса"  совЬтовал!.  км;!,  начинал»  пропаганду  среди  народа: 
„Ногь,  ребята,  вы  крииостные.  вы  плати ге  ои|10|;|,.  ходите  на  барщину,  вы 
стПснены,  у  вас  I.  иЬть  шричо  (чюего,  все  номЬщичье;  кчк-рь  онь  васт>  мо- 
■.кеп.  нересе.пгп.,  11|)одагь.  прогнать:  ио.1Ин1я  дерегь  съ  васъ  все,  что  хочетъ, 
вантхъ  справедливых'!»  жалобь  на  дворянь  не  слунниотъ,  а  когда  вы  сами  до- 
тронетесь до  дворянства  |)Уко11,  кась  сЬк^тъ  за  гпо  до  смерти  и  сзываютъ 
вс'Ьхъ  дворниковъ  смотр!;т1>  для  нримЬра  и  страха.  Л  сколько  дво|)янъ  сь 
наремь?..  н1;скол1>ко  тысячь,  а  вась  сколько  вс1;х1.?  мильоны",  и  затЬмь  |)е- 
комендуетъ  совЬювать  народ\  выбирать  свонхъ  нредстакителе!!  вь  сопра1пе 
денутатов'ь  въ  .Москв!;.  такъ  сказать,  ..явочнымъ  норядкомь".  Иетранкмкмпй 
на  допросахь  вь  слЬдствеино!!  комиссп!  заявиль,  по  поводу  обвииен1я  въ 
разговорахъ  объ  освобождеи1и  крестьянъ.  чго  не  считаетъ  въ  этомъ  себя 
вииовнььугь,  такъ  какъ  ;->то  лшнь  „выражало  желан1е  правильно  пользоваться 
собственностью".  Вь  нисьм1;  къ  слЬдователямъ  онъ  говорить,  что  Пугачевский 
бунть  нроизнели  ..старообрядство -раскольничество  и  рабство,  а  не  яинк1н 
казакъ.  Пмнкинъ  этого  не  зам'Ьт11.1Ъ". 

Кружокь,  собиравш1|'1ся  у  Дурова  и  Пальма,  преимущественно  быль  за 
нигь  воиросомъ  объ  освобожден1и  крестьянъ.  Одни  высказывали  мн'Ьн1е.  что 
правительство.  иосл'Ь  революн1и  1Н48  г.  окончательно  встунпвтее  на  путь  край- 
ней реакц1н,  едва  лп  за/'шется  р'Ьн1ен1емъ  этого  дТ..1а,  н  что  слТауетъ  ожидать 
двнже1ия  скор-Ье  снпзу,  чТ.лгь  сверху;  друг1е,  напротпвъ,  утверждали,  что  нашъ 
народъ  будетъ  тернЬливо  ждать  р'Ёшен1я  свое!!  судьбы  отъ  верховной  в.1астн. 
Достоевск1й  над-Ьялся  на  легальный  снособъ  освобожден1я,  но  въ  крайнемъ 
случа*  допускалъ  и  желательность  возстан1я  народа  -).  Достоевск1й  не  былъ 
фурьерпстомъ  и  утверждалъ,  что  въ  жизни  н  в-ёковомъ  нсторическомъ  стро* 
нан1его  народа, — въ  общин1>.  артели  и  круговой  порук!;, — существуютъ  основы. 
бо.1*е  прочный  и  нормальныя,  ч1>мъ  вс*  мечтан1я    занадныхъ   соц1алистовъ. 


')  Н.  Г.  Чер'нышевск1н,  лв.1екавш111(')1  л'кчпомъ  Фурье  иодь  п.1111Н1е.м'ь  Ханыкона,  одного 
пзь  петрашевцсвъ,  но  ис  11р||в.1скавш1П1я  къ  с.1-Ьдств1Ю  по  нхь  дЬ.1\,  иь  яиварЬ  18'4',)  1-. 
то.1кова.1ъ  пзвозчикл,  что  освобожден!я  нс.1ьзя  дождаться  при  одн-Ьхъ  то.1ько  просьбахч. 
добромъ, — «ею  шжио  взять  си.юю».  Е.  Л.  Ляцк1Й,  «11.  Г.  ^[ерньппсиск!»  и  И.  И.  Ипс- 
денск!и)),  «Современ.  ЛИръл,  1910  г.,  Л'^  О,  стр.  160. 

-)  Г.швное  прест}п.1ен!е  Достоевскаго  по  док.1аду  генсра.гь -ауд11тор1ата  состоя.ю 
въ  чтеи1п  въ  .мартЬ  18'»*.(  г.  на  собран!яхъ  у  Петрашевскаю  и  Дхрова  по.1}ченна1<)  пзь 
.Москвы  отъ  П.тещсева  письма  1>-Ьлинскаго  къ  Г()го.1К),  въ  которомъ  бы.гь  съ  поразительною 
СП.10Ю  выражеиъ  протесгь  протпвь  крЬпостническихъ  мп1;1П11  автора  «Переписки  съ 
друзьями». 
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('1|1я11110нм  11().|,1г;|.1'1>,  ЧТО  то.и.ко  ..К|)1>110(Т11(»1!  ионрпсь"  можогь  подать 
поводъ  ьт.  народному  нозстаи1|о,  и,  на  основаип!  разсказовъ  Чсрносвмтона, 
1'чита.1ъ  напГ)о.г1;е  удобною  д.1Я  начала  народнаго  возста1пи  мЬсгносгь  близь 
5  рала,  откуда  оно  люлсетъ  распространнтьси   п  на   ннзовыл   г>берн1И. 

Въ  бумагахъ  студента  «[Ммнннона  было  найдоно  об1)Я(ием1е  десяти  з^ь 
нов-Ьдс!!,  составленное  съ  цкпю  п|)онаганды  и  потому  написанное  слогомь, 
достуннымъ  народу.  Зд'Ьсь,  между  н|)()чпм'ь,  ;-»нергично  обличалось  кр'1>- 
ностное  право  ').  ()блпчен1е  его  находпмь  и  въ  стать!:  ,,(',олдатская  бес1;да**, 
составленно!!  норучиком7>  Грпгорьовым'1.  н  предназначавтейся,  очевидно, 
для  чтен1я  солдатъ -');  она  была  прочитана  на  собр;1п1п  у  (^иЬншева. 


Ве.11п;оросе1япе  НпжпедЬвпцииго  у1'.;^да  (альй.  Ианлова). 

Мъ  згптск*,  составленной  для  слЬдсгвенно!!  комисс1н,  Петратевскп!  об*- 
щалъ  указать  „способы — множество  мЬръ,  которыя  могутъ  содЬнствовать  къ 
разр1">н1ен1|(1  вопр(»са  объ  освобожден1п  крестьянт,,  этого  трудн'Ьйп1аго  и  ще- 
котлпв1п'мнаго  пз'ь  во11|)осовъ  нанкч'о  быта  общественнаго'',  и  тутъ  же 
нояснилъ:  „Это  у  меня   иь  главныхь  чертахъ    обдумано.  .1птогра(1)прованная 


')    «По.ппичсскк'    промессы    И111;|).1;пм1ск()11   ,-)П()Х11.   111'Г|)нт('иц|.1»  (соорипкь   1МаТ1'|)!н.10НЪ, 
уже  ||;||гк('   шпгсиилиных  I.   и  I.   Россчи  и  за  г|)а|1ицсй).   Изд.   (^аб.шиа.  Л1.  1',М)7  1'.,  ст|).  '(З — 14. 
2)   «1м.1Л01'>,   \'.Ш,  г.,  .V^  .".,  ст|..    1'.11  — 1!1'(.~ 
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|||)01)к1мма  (чгь  кмько  .и>1'к1||  памск!»  на  -по".  Мм  ми.!.!*!!!,  'гю  11(>г|)а1Г1е1<ск1|| 
находи. п.  (  прансд.ткымь  осиобождсмпс  к|)(м  11.>11Г1.  со  нссю  гою  зсм.ичо.  ко 
горам  находилась  кг»  их!»  пользонаи)!!.  Он  ь  сипа. п.  такжо  но.1с;{ным1>  и 
оощннное  з<^м-чч»-'''Д1ипо  То  и  дрмос  совормкмто  совнадаеП)  сь  прог|)аммо1о, 
пысказанпою  Гсриспомь  к).  его  з:1Г]>аиичмых  I.  11;иа|Г|>1\1>  норкс)!!  по.юпины 
н»гп1дослты\'1.  Г0Д01П.  ').  По  ]|(>|раи1свск!|"|  тель  даже  да.г1;е,  и  счпга.п.  Ж(!- 
.1атс.1Ы1ым'1>  Г(('3  возмез  д  И}  10  передачу  зсм.ш  крестьянам!,.  Однако,  суА» 
но  со\ранпвн1ем\сл  т,  его  бхмагах-ь  „Письму  1И)м1;тика",  он  ь,  оыть  можегь. 
ГОТОН1.  бы.п..  в'ь  вид1;  уступки  треиова11!ямъ  дворяистиа.  допустить  и  выкунь 
земли  крестьянами,  ио  Гх'зземслыюс  освоГ»о;кдеп1е,  какь  и  1'ерце1п.,  считалъ, 
очевидно,  нелЬпостыо.  Иъ  отлич1е  огь  (',иТ.н1нева,  1\)лови11(Ччаго  п  и  Ькоторыхъ 
лр\П1\71  онь.  по  его  словам  ь,  не  же.1ал  ь  возстап1я  крестья1гь  Герцет.  вт. 
нерво)!  но.и)вин1;  иятидееятыхь  годов7>  также  возлага.гь  надежду  на  лничто' 
жен1е  крТ.постиок»  права  верховною  власт!и». 

1  оловииск1||,  говорпви11Л  па  соГ»рап'1яхь  у  Пстрапк'вскаго  о  возможности 
возстап1я  крестьянъ,  п  предъ  крестьянскою  реформою  при  Александр!;  П 
повторялъ.  „волю  надо  брать".  Опъ  требова.гь  тогда  отъ  нол1'Ьтпковъ  Лла- 
тырскаго  \1;зд«'>,  ПнжегородскоЛ  гхб  .  гд-Ь  жилъ  самъ.  чтобы  они  отпустили 
крестьянъ  на  волю  еъ  землею  до  парска10  ^каза,  не  дол;идаясь  того,  когда 
.. Муравьева  п  Ь*^'  пз}род}ютъ  основы  волн  и  закрЬпостятъ  крестьянъ  еще 
кр'Ьпче-,  не11авпд1;лъ  кр'Ьпостниковъ  и  клеимил7>  пхъ  при  всякой  встр^чЬ,  а 
они,  помня,  что  опъ  былъ  въ  1849  г.  вм-Ьст*  съ  другими  нетрашевпамп 
приговоренъ  къ  смертной  казни,  называли  его  висФльннкомъ  2) 

.Кашкинъ,  у  котораго  собирался  кружокъ  усердныхъ  посл'Ьдователей  Фурье 
(.\хшарумовъ,  Ханыковъ,  Дебу  и  др.),  а  также  н  Сп-Ьнтевъ  послужили  при 
Александр!;  II  крестьянскому  дЬлу  въ  зван1н  мировыхъ  носредниконъ'). 
Иетрашевсюй  же  умеръ  ссыльно-носеленцемъ  въ  глухой  деревнЬ  Енпсейскаго 
уЬзда  и  могъ  непосредственно  послужить  народу  только  т1;мъ.  что  ппсалъ 
жалобы  для  вс1;хъ  пострада вн1  и хъ  отъ  прит1;снен1Г1  местной    адмпнистран1н. 

В.  Семевскш. 


^)  См.  мою  книгу  <  Крестьяиск1й  вопросъ  ,  т.  II,  стр.  014. 

2)  Н.  Кры.ювъ.  «Изъ  да.текаго  прош.иго  .  'В1;стн11К1.  Европы  ,  1900  г..  Л'^  .5, 
<тр.  183—184. 

3)  О  петрашевиа.\ъ  вообще  см.  ыоп  брошюры:  I)  'Пзь  пстор!!!  обшсстиснныхъ  идей 
въ  Росс1п  въ  конц*  1840-хъ  годовъ»,  1905  г.,  п  2)  «КрЪпостное  право  и  крестьянская 
])еформа  въ  пропзведен1Яхъ  М.  Е.  Са.хтыкова»,  стр.  1  — 16,  а  также  3)  мою  вступительную 
статью  къ  книгЬ  Д.  Д.  Лхшарлмова,  сИзъ  моихъ  воспоминав! II  (1849 — 1851  гг.). 
Спб.,  1905  1. 
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Цензура  и  кр-Ьпостное  право. 


дорого", 
чемъ,    не 


В.   А.  Розенберга. 

I.  ьоимЬ  1842  года  въ  люсковскомъ  пензурномь  комитеч'!;  пр!»- 
исходила  чисто  гоголевская  сцена.  11редс1;да1чмьствовал1.  ио- 
М0ЩН11И-1.  попечителя  московскаго  учсбнаго  округа  Д.  П.  Го- 
.юхвастовъ,  кузеп'ь  Ге[)11ена,  тотъ  самый  „Образцовы!!  сынъ", 

..ЛуЧШ1Й     ПЛеМЯНННКъ"     П     ,Л1рИМ1фНЫ11    чиновникъ",     у     КОТО- 

|»аго  узелъ  галстука  ..никогда  не  былъ  ни  велпкъ  П1г  малъ". 
ЗасЪда.ш  тоже  пзв-Ьстныя  лица:  цензоры  М.  Т.  Каченовск1Й, 
..з.той  паукъ";  Н.  II.  Крыловъ,  знаменитый  „Никита'-,  „уче- 
никъ  С.авипьп  —  вотъ  что  (по  его  собственному  выражешю) 
цснзоръ-евроиеецъ'-',  по  пыралсен1к)  Гого.1я,  въ  усерд1и,  впро- 
уступавппп  ..цснзорамъ-аз1атцамъ''  II.  М.  Снегиреву  и  В.  В. 
*1>лерову,  которые  также  принимали  живое  >част1е  въ  это11  цензурной  „ко- 
^мед^и•■.  Докмадывал  I.  (!пегиревъ  о  свопхъ  сомн1;н1я\ь  насчегъ  объемистой 
рукописи,  посплппв[ней  въ  комитетъ  12  декабря  того  же  года.  На  за- 
г.1авномъ  лист'Ь  ея  к|)уппы\1и  буквами  было  выведено:  „Мертвыя  души", 
а  пониже  п  помельче:  „ио,чма  Н.  Гоголя".  Но  до  чтешя  этой  второй  строчки 
заглавпаго  .икпа  д-Ь.ю  не  дошло.  Какъ  только  Голохвастовъ  услыхалъ  назва- 
п1е:  ..Мертвыя  души",  онъ  закричалъ  ..голосомъ  древняго  римлянина": 

—  Н'Ётъ,  ,-)|'010  я  никогда  не  позволю:  душа  бываетъ  безсмертна,  мерт- 
вой дуп1и  не  можетъ  бьггь,  авторъ  вооружается  нротивъ  безсмерт1я! 

Докладчикь  х;челъ  себя  обязаннымь  разъяснить  почтенному  собран1Н), 
что  авторь  вь  сноемъ  ироизведен1и  занимается  гораздо  мен'Ье  возвышениымъ 
предметомь.  Но  когда  выяснилось,  что  мертвыя  дуп1и  значптъ  просто  ревиз- 
СК1Я  дуи1И,   произоима  е1П(^  больнигя   „кутерьма". 

11'1>тъ, — закричалъ  иредсЬдатель,  а  съ  нимъ  и  половина  цензоровъ, — 
.-)10го  и  иодаипо  не.тьзя  позволить,  хотя  бы  въ  рукописи    ничего   не  было, 
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а  СТОЯЛ!)  только  одно  с. КПП»:    реи  и  ,1 «' к' ;>  я   ,1.^111;!.    \жт>  ;-пого  ис.и.зн  нозколит!!: 
;-»то  змачип. — протпнь  крЬиостнспч)  права! 

II  как'ь  послТ.  ток»  (.исгпровь,  сдппстнспт.и'!  изь  нссм!  К(1М11а11111  читай- 
те'! рукопись.  ПИ  лнЬряль,  что  \  Гсиолн  здЬсь  ..о  к|)1;ио< шомт.  и|)а|{1;  и  па- 
моконь  иЬгь-,  МОСКОВСКИ!  цсиз>|)11ьм1  комитсть  ПС  читая  замрстиль  „поэму" 
сь  таким'ь  опа(Ч1ымь  заглав1ом1..  1лп«'  ом!  Против ь  кр1;пост11ого  права  да 
в1;дь  ;->то  лужс  да;|;с.  ч1.\гь  противг.  Г)сзс\|орт1я  ДУИ1П.  По  сс.т  оы  и  (исаз.!- 
лось,  чк»  книга  пс  противь.  а  з;>  к|)1;постиое  право,  то  и  В1.  такомт.  слхчаЬ 
ее  слЬдовало  з:1ирстигь.  О  6сзсмерт1и  души  сто  М(»;кпо  пыло  писагь  хоть 
за.  о  кр1ии)стпомь  П|)ав1; — ип  з;>.  и»  и  р(»  I  п  вь...  ,-)то  Пыла  пс|»вая  зап(»в1;дь 
пспз>ры:  крЬпостпос  право  па  русскуи»  мьимь  рсвипвЬс  всего  оосрсма.ю 
основу  из'ь  осповь  общоствсннаго  уклада  (вое1(>  времени — крЛпостнос  право 

па  русскаго  м\жика. 

Поэтому  и  русская  печать  представляла  вь 
то  время  изумительное  з|>1">лите.  Нь  томь  же 
1Ь42  1"ОДУ.  когда  МОСКОВСК!!!  пепз.\рпы11  комп- 
тет'ь  испугался  „Мсртвыхъ  дмпъ",  бы.гь  издай  ь 
указъ  2  апрЬля  ооъ  обязанных  ь  крестьянахъ. 
С.амый  указ'ь,  а  еще  болыпе  предн1ествовав- 
ппе  ему  слухи  о  работахт.  „секретпаго"  коми- 
тета и  готовящихся  будто  бы  р1;1пптельныхь 
П1агах'ь  въ  сторону  освибожден1я  крестьянъ 
вызвали  ВТ.  обществЬ  много  толковъ,  растре- 
вожили кр-Ьиостнпковь,  возбудили  кое-как1я 
надежды  у  сторонниковъ  крестьянское  свобо- 
ды и  породили  не  мало  записокъ  по  этому  во- 
просу. Но  въ  печати  по  поводу  указа  1842  года 
появилось  всего...  четыре  журнальныхь  статьи.  До  издан1я  указа  2  апреля 
сь  самаго  начала  парствован1я  Николая  1  журналы  хранили  глубокое  молча- 
Н1е  обо  всемъ,  что  имЬло  хотя  бы  отдаленное  отноп1ен1е  къ  опасно!!  тем*. 
По  и  четырехъ  статей  1842  года  оказалось  совер!не11но  достаточно  для 
того,  чтобы  ис!10лнилась  мЬра  пензурнаго  тер!!'Ьн1я.  Уже  на  рлбежЬ  слЬ- 
ду10!лаго  года  разыгрался  пепзурны!!  анекдотъ  сь  -Мертвыми  душами", 
л  вЬковЬченны!!  въ  памяти  потомства  сампмъ  Гоголемъ,  а  за|1;-мъ  снова  для 
русско11  печати  началась  полоса,  когда  надо  было  свято  хранить  (^бЪтъ  мол- 
чан1я  о  самомъ  больномъ  вопрос1>  русско!!  жизни... 

Мудрено  ли,  что   при  такихъ   услов1яхъ   почти    сплошь  вся  русская  .ш 
тература    по    крепостному    праву    превратилась    въ   и  !1  с  ь  м  е  н  н  ость,   чурав- 
1пу10ся  печатнаго  станка,   какъ  опас!11;111паго  иску1пен1я  врага  рода  че.ювЬче 
скаго.  А  авторы  утЬ1палпсь  мыслью,  что    и.хъ    рукописи    все-таки   „не  пог!1б- 
нутъ  въ  Лет-Ё"...  ПрпмЬры,  правда,  были  соблазнительные: 


.1.  И.  Длч'/е."1ьтъ. 
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1*;|Д11т('1п.,  рабства  прагъ,  цензуры  изб'Ьжа.гь, 
II   Пхшкипа  стихи   «т.  печати  не  оына.ш — 
'1т(1  пужл!»!.*  их'ь  н  такъ  иные  прочитали. 

Пмпкппъ,  настоят III  Пмпкпнъ.  „вслЬд'ь  Радищеву.  «озстаттипИ  сис»- 
бпду",  д1;||ствитс1ыи),  не  ()ста.1Ся  иепзв-Ьстпымь  своплпэ  современиикамь, 
хотя  въ  „печатп"  и  не  быва.тъ.  Но,  право,  д\  маете  ли  вы.  что  Росс1я  оста- 
лась иы  на  1;арт1;  Квроиы,  если  бы  русское  общество  было  снособно  (по- 
койно дождаться  1870  года,  чтобы  прочитать  всю  нуппшнскую  „Деревню"? 
Н-Ьтъ,  когда  усердная  перлюстрац1я  д1иаетъ  невозможной  частнио  переписку 
при  сод'Ы1ств1и  правительственной  почты,  отправляютъ  письма  ,,съ  вйрпсн! 
оказ!е11", — неудобно  это,  но — что  подЬлаетнь?— не  отказаться  же  вь  самомь 
д'Ьл'Ь  отъ  удовлетворен1я  насущно|'"г  потребности.  П  если  печать  за  полв-Ька 
могла  воснроизвестп  только  первые  34  стиха  ,. Деревни",  да  и  то  подъ  псев- 
донимомъ  „Уединен1Я".  то  общество,  разумЬется,  должно  было  изыскать  свои 
„средств1я",  чтобы  ознакомиться  п  съ  запретно!!  частью  сти\отворен1я  11уи1- 
кина.  П  вотъ  вышло  такъ,  что  съ  дозволе1ия  цензуры  русскому  обывателю 
полагалось  знать,  какь  подъ  ,.мирньп1  шумъ  дубровъ"  у  поэта  ,,творческ1Я 
думы  въ  ду1невно11  зр'Ьютъ  глубин-Ё".  Но  вопреки  строжайи1ем\  запрету  не 
„иные"  только,  а  безъ  преувеличения  вся  грамотная  Росс1'я  въ  свое  время 
прочитала,  что  было  первою  и  „ужасною"  мыслью  ея  любимаго  писателя  въ 
Эгомъ  „пр1ютЬ  спокойств1я".  Вся  грамотная  Росс1я,  изъ  покол'Ь1ПЯ  въ  поко- 
л1;н1е,  вплоть  до  1861  года,  твердила  наизусть: 

По  мысль  ужасная  зд'Ьсь  дуп1у  омрачастъ: 

<'|к'ди  цв-Ьтущихъ  нпнъ  и  горъ 

Другь  че.кт-Ьчества   иеча.1ьпо  зам-Ьчастъ 

Везд*  нев-Ьжестна  губительный  позоръ. 

Не  видп  слезь,   не  внемля  стона, 

11а  пагубу  людс!!   пзб|1анное  судьбо11, 

Зд1;сь  барство  дикое,  безъ  чувства,  безъ  закона, 

11|)испоило  ссб-Ь  пасильствсннои  Л03011 

II  трудь,  н  собственность,  и  время  земледельца; 

(л(.1онясь  на  чуждьм!  п.п  гъ,  покорствуя  бичамь, 

Зд^сь  рабство  тощее  влачится  по  браздамь 

Неумолима!  о  в.«адЬльна. 

Зд1;сь  ТЯГОСТНЫ!!  я[)емъ  до  1роба  всЬ  влекутъ: 

Надеждъ  и  скло1!ностей  въ  дуга*  питать  не  см1>я, 

Зд1'>сь  д'Ь!1ы   юныя  цвЬтугь 

Для   п|1и\от11  развратнаго  злод1;я; 

Опора   М!1лаи  с1а|)1;!01Л11\1>  отцовь, 

Младьге  сыновья,  то!1ари1Д1И  трудо!гь, 

1131>     ХИЖ11!1Ь!     |»()ДН011     1!Д>Т'Ь    СОбоЮ    МН()Ж!1ТЬ 

Дво|)ов!>1я  то.шь!  нзмученныхь  рабонь. 

о,  если  бь   10Л0СЪ  мой  умЬлъ  сердца  тревожп! ь 
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|||1Ч111     1>1.     1|>\Д11     М01'П     1)1|111Г1.    ОСЗИЛО.иИ.Й!    Ж{1|)  I. 

II    НС   .111111.   мп'Ь   1Г(.   лд'Ь.п.   шмчпстна   I  ромпмИ   д.'1|Г|,'.' 
.\  ||||ж\    .11.   )1.   л|1\,'|1.11.   ||;||м>|1>   ||с\г11)-и-11И1.1|| 

II     |1!101"П1<1    11ЛЛ111СС     III)     М;|1М111     Ц!1|111, 

II    1111Л'1.    ОП'ЧГГГтПП.     СПИОИДМ     |||т('1г1>1Д1Г11111м1 

Илом  К' 1'|>  .111.    11:11.'(1||('Ц1>,   пргкригп:!)!   ;|;||1|Г.'. . . 

1»|»сг11  11();-п;|  д.иик»  нем!..!!!  и  1>  м()1'11.|Ь,  когда  изсми.м  ;->1а  „з;ф»|".  ^оть  и 
не  (10.11.  |||1(ч;|).1(11а»1.  |;а1;|.  мсчта.1ас1.  она  Л\  1111.1111у.  Тугь  и  м(М13\ра  мерем"!;- 
И11.1а  гнЬн'ь  на  ми.кии.  и  -.11-,т1,  черсзъ  дссягь  пос.г!;  И)  (|)е«ра.1Л  -  из'ь- 
ппп.ы  ((имасчс  на  пане'ппан'ю  „Деренпн"  нь  11редЬ.1а.\1.  оточестиа:  нь  Лоп- 
до1г1;  Герцен  I.  ||а||ечата.п>  ее  еще  ы.  1К5()  г.  Но  къ  тому  времени,  когда 
)||{||.1ап>  иозмо'жнопь  предан.  г11(11ен11о  -по  (•тихотворе1ие.  подлинно!!  руко- 
ппси  11(|;-1та  уже  не  нат.юс!..  II  ..,|,е|)е1(ня-  Пушкина  бьма  возстапоп.1е!1а  по 
сткк.чмь.  Л(1.11ШН111М1.  нъ  бьмые  год!,1  во  множеств'Ь  но  рукамь.  1{оть  и  см-Ьй- 
и'сь  нос.гГ;  ;-)того  надь  а.1ьб(»мамм  уЬздныхъ  барынкми.  и  иад'ь  нрмпра(т1ем'1. 
К1.  стннп.амъ  М0.10Д1.1Л1.  .иодей  ннко.шевскаго  времени. 

11|»  <»дин1.  .111  Иуткннъ  должеи'ь  иы.гь  ..Г)'Ьжат1>"  цензур!»!,  а,  стало  Г)|.!ть. 
м  !1ечат11.  если  .\от1;лъ  „сердца  тревожпть"  наном11на!11с.мъ  <»  кр'Ьностномт. 
!|рав1>?  1*азв1;  страст!1ые  монолоп!  Чаика1о  о  узефпрахъ  и  амурахъ.  распро- 
даин1,1\'|.  !1оодп11оч1сТ.",  1!е  п1.!лн  сгаро!о  !1овостыо  для  русскаго  читателя. 
1согда  они  нредста.!!!  нредь  нимъ  въ  нечатн!.!хъ  строчкахъ?  Разв-Ь  !0!!0ше 
(1.ЧЯ  !1ро11зведен1я  „неистоваго  В!!ссар1она'"  п  не  мен'Ье  !1е11стоваго  Лермон- 
това, обличавшая  зл'Ь|11иу10  язву  своего  времени — кр'Ьпостное  право,  попали 
и  I.  печать  ра!1!.и1е  освобожден1я  крестьянъ?..  II  теперь  еще  на  радость  б!!бл1о 
<|»|1лам1>  и  нсгорическимъ  журналамъ  н'ётъ-н'Ьтъ  да  п  отроютъ  въ  1фуд'Ь 
старых'!.  бул1а1'1.  безц'Ьнные  отрывки  изъ  пропзведен1п  Грибоедова,  БЬлип- 
скаго.  Лермонтова,  Тургенева,  Салть!кова.  Раньше  результаты  подобныхъ 
раскоиокъ  б|.!валп  еще  счастливее,  о  чемъ  краснор-Ьчиво  свидетельствують  по- 
реформенн1.1я  11здан1я  чуть  лп  не  всЬхъ  на1нихъ  болФе  или  менФе  крупныхт. 
писателей  1!ервой  полови нь!  девятнадцатаго  в^ка.  Но  все  это  только  обломки 
рукописно!!  .«итературы  по  крестьянскому  вопросу  рпохн  кр^постнаго  нра 
ва. — обломк!!.  уц'Ёл'Ёвш1е  благодаря  случа!0  нлп  обаян1!0  пмени  автора. 

См-Ьльчакп,  р1;шавш1еся  затронуть  въ  печати  крепостное  право,  всегда 
находилп  цензурный  шлагбаумъ  С1!ущеннымъ.  А  если  кому  и  удавалось  не- 
нарокомъ  проскочить,  то  не  надолго:  по  с!0  сторону  цензурн1>1хъ  рогатокъ 
было  такъ  пуст!.!нно.  что  непрошенный  гость  не  могъ  остаться  незамечен- 
нымъ.  и  распоряжен1е  воротпть  назадъ  следовало  съ  неукоснптельность!о  за- 
коновъ  природы.  Ничего  не  пропускать,  а  въ  случае  !1ропуска  по  оплошно- 
сти— запретить  I!  пр!!мерно  наказать  не  только  дерзкаго  сочинителя,  но  и 
недоглядевшаго  цензурнаго  аргуса.  Въ  этомъ  — вся  истор1я  цензуры  !!  ея 
отношен1я    къ    крепостному   праву.  Меня.тсь  лица,  менялись  законь!,  меня- 
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лпсь  иастроетя  прапищихъ  кругонъ  и  ио.ттичсскмг  обстояте.и.стпа, — по  цен- 
зурная практика  останалась  неи;{М'Ьиио11  и — какъ  нъ  ;-)11о\11  реакц10ииаР()  заси.п.я, 
такъ  II  среди  либеральиыхъ  в'Ья1ПЙ  —  по  отпотеи!!*)  къ  крЬпостпому  нраву 
цензура  руководстиопалась  одннмъ  нрннциномь:  поИ  те  ^ап^егс.  Поэтому  1п. 
цензурной  нсто|)1н  к рТ; постного  нрава  пТэТъ  дви;ке1пя:  первая  ся  страница, 
какъ  дв'Ь  капли  води,  похожа  на  нослЬднюю  и  па  любую  изъ  серединпыхъ. 
И  въ  лпберальныя  и  въ  реакц1онныя 
времена  литераторы  видели  въ  цензур!; 
одинаковый  пр1емъ: 

О  чемъ  цепзуру  ни  п|)0П1у — 
Ото  всего  Тимковск1й  ахнетъ. 

Но  ТОЛЬКО  въ  благонолучныя  минуты 
имъ,  этихмъ  иеизурпымъ  просителямъ, 
вм-Ьст-Ё  съ  отказомъ  Тпмковскаго  свыше 
посылалась  очаровательная  улыбка: 
„Ра11е8  гетегс1ег  Роис11к1пе  с1е8  Ьоий 
аепИтеп!^  с^ие  зез  уегз  1п8р1геп{.".  А 
чаще  въ  пополнен1е  къ  цензурному  за- 
прету слышался  суровый  окрикъ  „кло- 
нится къ  возмущен1ю  крестьянь  протпву 
пом'Ьщиковъ".  Согласитесь,  что  въ  томъ 
и  другомъ  случа'Ь  но  существу  положе- 
Н1е  печати  было  не  хуже  и  не  лучше.  Его 
можно  было  бы  назвать  си.юпшымъ  анек- 
дотомъ,  подобнымъ  московскому  анекдоту 
съ  „Мертвыми  душами",  если  бы  только 
этотъ  семидесятил-Ётн!!!  анекдотъ  не  былъ 
политъ  слезами  и  орошонъ  кровью. 

Кровь — на  первой  же  странпцЬ  цеп- 
зурно11  пстор111  кр-Ьпостпаго  права,  ко- 
торая, кстати  сказать,  является  первой  страницей  и  истор111  нашей  цен 
зуры  вообще.  Радпщевъ,  „рабства  врагъ",  жестоко  поплатился  за  честь  „пзб'Ё- 
жать"  цензуры,  т. -е.  найти  читателей  вопреки  строгому  ея  запрету.  Правда, 
не  одна  вражда  кт.  кр-Ьпостному  праву  навлекла  на  Радищева  суровую  кару. 
Въ  этомъ  первомъ  русскомъ  литературномъ  процессЬ  писатель  былъ  обви- 
неитз  во  всемъ  томъ,  что  въ  тече1пе  многихъ  десятил'Ьт1Й  составляло  пред- 
меть  постоянпыхъ  обвинен1Й  противъ  русской  печати.  И  указъ  4  сентября 
1790  года,  данный  черезъ  семь  лЬтъ  послФ  разр'Ьшен1я  „во  всЪхъ  городахъ 
и  ("толицахъ  заводить  типогра({)1и  и  печатать  книги  на  росс1Йскомъ  п  ино- 
странныхъ  языкахъ,  съ  освид'Ьтельствован1емъ  оныхъ  отъ  управы  благочин1я", 
>1в.1яется  какъ    бы    волчьимъ    паспортомъ,  выдапнымъ    всей    русской    печати 
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ПУТЕШЕСТВГЕ. 

и  зЪ 
ПЕТЕРБУРГА    ВЪ    Москву. 

„Чудище 
Тилсмади/ 

ВЪ 

обло,  озорно,  огромяо,  сшоз1аяо, 
и  лаяй,, 

и.ТоиЪП.  Кя:ХУт.  сш11:514. 

1  7  90. 
САНКТПЕТЕРВУРГ*, 

Факсимиле  перваго  издан1я  Радищева. 


Велакдя  рефо[1ыа.  Т.  ИГ. 
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ппопед'ь  иа  цЬ.10С  сто.г1;г11'  ш»  мст.пкч!  м1;|)1;.  Иотъ  ;-)тот'1|  замечательный  до- 
кумоитъ,  иъ  которомъ  приписаны  нсЬ  дЫ|(-т1(нте.1Ы1Ы)г  и  миимын  иипы  не 
только  ^колложскаго  сокЬтника  Радпщсиа-,  но  н  псЬхъ  рискнх  I.  писатолсй, 
больншхт.  и  малыхь,  лжс  |М01)Г11Ы.\ь  или  еще  жнн^щч^'ь,  которые  считали 
за  месть  лттн  „вслЬдъ  1'аднш»ч«з"  н  служить  дЪлу  свободы,  —  воть  '^по'гь 
ириговоръ: 

„1\оллежск11'|  совЬтниш.  и  ордена  св.  Владимира  кавалеръ  Ллександръ 
Радищевъ  оказался  въ  нрест^илен1и  против^'  присяги  его  н  должности  под 
даннаго  издан!емъ  книги,  нодъ  назваи1емъ:  „П_)теп1('ств!е  из'ь  Петербурга  в'ь 
Москву^-,  нанолненно!!  самыми  вреднылш  }мствован1ями,  разруныютими  по- 
кой общественны!!,  умаляющими  должное  къ  властямъ  уважен1е,  стремящ!!- 
Л1ИСЯ  къ  тому,  чтобы  произвести  въ  народ1>  негодован1е  противу  начальпи- 
ков'ь  и  начальства  и,  наконецъ,  оскорб|1телы!1>1ми  и  н(Ч1Стовыми  изражен1ямп 
!1ротиву  сана  и  власт!!  1^арско^^;  учинивт.,  сверхт»  того,  лживьп!  ноступокъ, 
нрибаикою  иослЬ  цензуры  многихъ  листовъ  вь  ту  книгу,  въ  собственной  его 
ти11огра(}»1и  наиечаган1!у10,  въ  чемъ  !1  признался  доброволыи».  3^1  таковое  его 
преступлен1е  осужденъ  онъ  палатою  уголовпыхъ  д-Ьлъ  Санктпетербургской  гу- 
берн1и,  а  нотомт.  и  Сепатохмъ  нашпмъ  на  основан!!!  государственныхъ  уза!;о- 
неп!!!,  къ  смертной  казни;  и  хотя,  по  роду  столь  важной  вины  заслужпваетъ 
онъ  е1ю  казнь,  1!0  точной  спл1;  законовъ  означенными  м1;стами  ему  пригово- 
ренную; но  мы,  посл'Ёдуя  правиламъ  наи!!1Л!ъ,  чтобъ  соед1!1!11ть  правосудие 
съ  л!!!лосерд1емъ,  для  всеобщей  радости,  которую  в1;рнь!е  поддан!1ые  !1аш!1 
разд'Ьляютъ  съ  нами  въ  настоящее  время,  когда  Всевы!ин1п  ув'Ьнчадъ  наши 
неусыпные  труды  въ  благо  импер!!!,  отъ  Него  !!амъ  вв-бренно!!,  вождел^Ьннымъ 
мнромъ  съ  Швен1ей,  освобождаемъ  его  отъ  Л!1шен1я  жизн!!  !!  повелФваемъ, 
вм-Ьсто  того,  отбрать  у  него  ч1!ны,  знаки  ордена  св.  Влад!1мира  и  дворянское 
достоинство,  сослать  его  въ  С!!бирь  въ  11лпмск1п  острогъ  !{а  десятил1)Тнее 
безъпсходное  11ребь!вап1е;  пм'Ён1е  же,  буде  у  него  есть,  оставить  въ  пользу 
д'Ьтей  его,  которыхъ  отдать  на  попечение  д-Ьда  ихъ'*. 

Интересно,  что  этотъ  смертный  пр!1говоръ,  несмотря  на  двукратную 
ссылку  указа  на  „точную  силу  законовъ",  былъ  юридически  несостоятеленъ. 
Радищевъ  выпустилъ  книгу  съ  разр'Ьшен1я  предварительно!!  цензуры  и  по- 
тому, какъ  онъ  и  самъ  указывалъ  суду,  отвЬтственпост!!  вообще  за  нее  не 
нодлежалъ.  Но  этого  мало:  чтобы  приговорить  писателя  къ  смерти  о II  казни 
за  его  литературное  пропзведен1е,  судъ  доллгенъ  былъ  совер!нить  воп1ю1лее 
иасил1е  надъ  логикой  п  справедливостью  и  признать  за  Радищевымъ  пре- 
ступлен1е,  формулированное  въ  старомъ  уголовномъ  закон-Ь  буквально  такъ: 
„а  которые  воры  чинятъ  въ  людяхъ  смуту  п  затЪваютъ  на  многихъ  людей 
воровскимъ  своимъ  умышлен1емъ  затЬйныя  дЬла,  п  такихъ  воровъ  за  такое 
ихъ  воровство  казнити  смерт1ю".  Какъ  видите,  Катковъ,  доносивш1й  черезъ 
сто  Л'Ьтъ  на  ..разбойнпковъ  пера",  не  былъ  оригпналенъ. 

226 


Радпте1п.  быль  отправлеиъ  иъ  11лпмск1й  острогт.  для  искуплен!)!  грЬ- 
Х0В11011  мечты  объ  освобожден!!!  крестья!17,  и  прочихъ  своихъ  прегр'1;!нон!й 
по  части  „вреднь1хъ  умствоваи!!!,  разруншющпхт,  покой  об!иественный'".  А 
указъ  о  наказан!и  его  остался  на  до.!г!е  1'од1,1  !1ст!1Н1!1,1М'ь  руководствомъ  для 
законодательства  и  цензурно!!  практик!!.  • 

Мы  впд'Ьли,  что  РадI!I^^ева  покарали  за  дозволенное  цензурой  сочи- 
нен!е,  хотя  по  законамъ  того  време1!и  авторъ  отв'Ьчал7>  только  за  „само- 
вольное пздан!е  недозволенныхъ  книгъ"  (указъ  15  января  1783  г.).  Но 
подобные  проб'Ьлы  ъъ  „законахъ  отечества"  оставались  недолго.  Екате- 
рина II  закончила  свое  царствовап!е  указомъ  16  сентября  1796  г.  „объ 
ограннчен!и  свободы  кннгопечатан!я  и  ввоза  иностранн!.!хъ  кн!1гъ'-.  Со- 
дер;кан!е  этого  указа  сводится  къ  тремъ  главнымъ  положен!ямъ:  1)  ,,част- 
ными  людьми  заведенныя  т1!пограф!и,  въ  раз- 
сужден!е  злоупотреблен!й,  отъ  того  пропсходя- 
1Д|ихъ.  .,  упразднить",  2)  подвергать  „осмотру" 
иностранныя  книги  и  предавать  „сожжен!ю  т1> 
изъ  нихъ,  кои  найдутся  прот!1внь!М1!  закону 
Божьему,  верхов!10й  власти,  1!.1!1  же  развра- 
ща10щ!я  нравтз!",  и  3)  „генералъ-губернаторамъ 
п  прочимъ,  кому  сл'Ьдуетъ,  предписать  о  точ- 
номъ  I!  бд1!тельномъ  падзиран!п,  дабы  всЬ  с!и 
расиоряжен!я  !!Сполняемы  был!!  неирем'Ьнно. 
дабы  всяк!я  злоупотреблеп!я  были  отвращаемы 
I!  пресЬкаемы,  и  дабы  в!1новные,  гд'Ь  по  симъ 
д-Ьламъ  окан;утся,  законному  суду  и  взь!скан!!0 
подвержены  были".  Павлу,  вскорЬ  наследо- 
вавшему престолъ,  оставалось  сдЬлать  срав- 
нительно немного.  Онъ  прпказалъ:  „Книги, 
цензурою     нризнаваемыя     недозволенными,    п 

даже  т'Ь,  ко!1  кажутся  сомнительными,  представлять  1!а  разсмотр*н!е  со- 
в'Ьту  Его  Вел!1чества".  Поздн1;е  и  для  дозволеннь!х  ь  к!!игъ  была  уста- 
1!0влеиа  вторая  цензура  въ  Петербург15.  ВсЬмъ  „цеизурамъ"  было  объя- 
влено, чтоб1>1  „ни  одна  !1зъ  !!!!хъ  бсзъ  одобреп!я  С.-Петербургской  цензуры 
печатать  книп!  не  дозволяла,  !!  всЬмъ  имъ  по  сему  предмету  быть  под- 
чиненными означенной  цензур'Ь".  А  въ  руководство  такпмъ  образомъ  объ- 
единенной цензур'Ь  былъ  преподанъ  словарь  вредныхъ,  а  потому,  конечно, 
недопустимыхъ  въ  печати  словъ,  какъ-то:  врачъ,  граждане,  отечество 
неособенно — о  б  1Д|  е  с  т  в  о. 

Освобожд(М!!1ая  не  только  отъ  вредн1>1хъ  идей,  но  !!  отъ  вредныхъ  словъ 
русская  печать  была  освобождена  въ  то  же  царствован!е  и  отъ  конкуренц!!! 
зат!адной  К!!И11!.  Павловск!я  пензуриыя  реформ1>1    завершились  знаменитымъ 
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Редакторы  отстаиваютъ  своп  статьи" 
(кар.  Искры",  1862). 
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\каЗ*>мъ  18  а11|)1;.1»1  1МХ)  г.,  1\1ас1111т11М'1.:  ..Такь  иакъ  чрезь  И1.Ш(1311МЫ)|  изъ- 
За  границы  раз"''"'  1;||||111  напосичгн  |)азира1  ь  1гЬ|)ы,  гра11;.1.а11<|;а1()  закона  и 
Гмапшран!»!,  то  огиыиЬ  1(11|)1'Д1>  до  ^каза  11о1»(мЬиа(!мь  запрети,  вмускг.  нз'ь- 
за  границы  всякаго  рода  кпнгъ,  на  какомь  бы  язык!;  оныл  ни  быии  безъ 
ИЗТ»»'!'".  '"•  государство  на1по,  равном1;|)но  и  музык}'".  Понятно,  что  вь  вЬт. 
оГгьнв.10н1я  она.1ы  даже  на  б1;дн\и)  „мззык)^"  печать,  лишенная  „отечества'' 
и  „оГ)1И(Ч'тва".  до.гжна  была  забыть  о  суто(твонан!|Г  К|»Т;иостно10  11|)ава.  Но 
(М1  было  дозволсчю  восхвалять  власть  з<1  данную  кресльинамъ  „нолн^у  волю  сво- 
боднылгь  въ  Н1)азл,ник1.  быть  отъ  д1;лъ"  ..  .>'вы!  хвала  даже  за  так)Ю  „нолну 
волю^"  была  несколько  преждевременна. 

Ллександръ  I  отм'1;нплъ  ограничительным  жЩп,\  своихъ  иредншственни- 
ковь  и  пздалъ  первьп!  уставъ  о  цензурЬ,  самый  либеральный  изъ  всЬхъ  быв- 
ншхъ  }  1Ь'»С7>.  По  п  въ  ,чтомъ  уставЬ  сказалась  тра,1,ин1я  указа  по  Д'1}лу  Ра- 
дищева, (".т.  19  устава  1Ь04  года  гласила:  ..Если  же  въ  цензуру  прислана  бу- 
детъ  рукопись,  пснолпенная  мысле!!  п  выражеп1|"1,  яв1ю  отвергающихъ  быт1е 
Бож1е,  вооружающаяся  противъ  вЬры  и  законовъ  отечества,  оскорбляющая 
верховную  власть  или  совершенно  противная  духу  общественнаго  устройства 
и  ТПН1ПНЫ,  то  комптетъ  немедленно  объявляетъ  о  такой  рукоппсп  правитель- 
ству, для  отыскан1я  сочинителя  п  поступлен1я  съ  нпмъ  по  законамъ".  А  такъ 
какъ  „законы  отечества"  охраняли  прежде  всего  крЬпостное  право,  то  и 
..дпе1"[  Александровыхъ  прекрасное  начало"  омрачилось  запрещеп1емъ  книги 
Инипа,  отважившагося  заговорить  въ  печати  на  опасную  тему.  Благочестивая 
цензура  столь  либеральной  эпохи,  запрещая  эту  кппгу  (во  второмъ  издан1и) 
и  распоряжаясь  объ  отобран1н  изъ  книжныхъ  лавокъ  остатковъ  перваго,  писала 
въ  назидан1е  автору:  „Хотя  бы  то  и  справедливо  было,  что  русск1е  крестьяне 
не  им-Ьютъ  собственности,  ни  гражданской  свободы,  однако  з-ю  с1е  есть  з-ю, 
вЬками  укоренившееся,  и  требуетъ  осторожнаго  и  иовременнаго  псправлен1я... 
Если  бы  сочинитель  нашелъ  пли  думалъ  найти  какое-нпбудь  новое  сред- 
ство... къ  пстреблешю  рабства  въ  Росс1и,  то  ириличн-Ье  бы  было  пред.южить 
оное  проектомъ  правительству.  А  разгорячать  умы,  воспалять  страсти  въ 
сердцахъ  такого  класса  людей,  каковы  наши  крестьяне,  это  значптъ  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  собирать  надъ  Росс1е11  черную,  губительную  тучу". 

Позднее,  когда  либеральныя  в'Ьян1я  прошли,  „разгорячать"  сп.юшь  не- 
грамотныхъ  крестьянъ  книгами  на  русскомъ  язык'Ь  не  прпшлось  ни  акаде- 
лшку  Шторху,  ни  харьковскому  профессору  Шаду,  ни  петербургскимъ  про- 
фессорамъ  Арсеньеву,  Герману,  Кунииыну.  Если  н^которымъ  писателямъ  и 
удавалось  провести  свои  книги  черезъ  цензуру  и  напечатать,  то  оплошность 
цензора  быстро  исправ.шлась  его  начальствомъ, — и  кппги  или  статьи,  авторы 
которыхъ  дерзновенно  нарушили  об-Ьтъ  молчан1я  о  крЬпостномъ  прав-Ё,  за- 
прещались, какъ  ..протпвор'Ёчащ1я  явно  истинамъ  христ1анскимъ  и  клоня- 
Щ1ЯСЯ  къ  ниспровержению  всЁхъ  связей  семейственныхъ  п  государственныхъ". 
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А  цеизорам'ь  дЬлалогь  приличное  внушен1е  (иногда  их7>  просто  гнали  со 
службы)  и  на  будущее  время  предписывалось  „обратить  впиман1е",  чтобы 
„ни  подъ  какимъ  видомъ  не  было  печатаемо  ничего  ни  въ  защишен1е,  ни 
въ  опровержение  вольности  или  рабства  крестьян7>,  не  только  з.^ппнихт.,  но 
и  пиостранныхъ''. 

Ни  за,  ни  иротивъ — чего  лучше!  И  только  писатели  все  никакъ  не  могли 
взять  въ  толкъ  это  мудрое  правило  и  время  отъ  времени,  пользуясь  раз- 
сЬяпностыо  цензоровъ,  проводили  въ  печать  „неум'Т.стныя  выражен1я  и  су- 
жден1я,  какъ  то:  что  государь  императоръ  позволплъ  покупать  свободу  и  что 
главное  средство  къ  возведен1ю  росс1п- 
скаго  государства  на  высочайшую  степень 
благосостоян1я  состоптъ  въ  томъ,  чтобы 
доставить  крестьянамъ  большую  граждан- 
скую свободу  и  даровать  въ  полной  м1;р^ 
права  и  преимущества,  прпличныя  пмъ  какъ 
существамъ  разумнымъ".  Цензора  пропу- 
скали так1я  проявлен1Я  вольпомысл1я!  По- 
нятно, что  правительство  было  ужасно  оза- 
бочено прекращен1емъ  легкомысл1я  писате- 
лен и  снисходительности  цензуры,  т^мъ 
бол1;е,  что  посл'6дств1емъ  писательской  не- 
воздержанности, какъ  оказывается,  были... 
крестьянск1я  волнен1я.  Вы,  быть-можетъ, 
считаете  это  нев1;роятнымъ?  Котъ  и  Ра- 
дищевъ  возражалъ  на  подобное  обвинен1е 
свонмъ  судьямъ:  „народъ  нашъ  книгъ  не 
читаетъ".  Но  не  только  судьи  Радищева,  но 
и  военный  губернаторъ  Малоросс1и  три- 
дцать  л15тъ   спустя,  въ  1821    году,    твердо 

держался  того  взгляда,  что  литература  безм-Ьрно  опасна  для  нечитающаго 
книгъ  мужика,  и  0(}п1ц1ально  сообщалъ,  что  одно  волненте  крестьянъ  во  вв'Ь- 
ренномъ  ему  кра*  было  вызвано  статьею  „Псторическаго,  статистическаго  и 
географпческаго  Журнала".  Не  удивляйтесь,— на  св1}т-Ё  есть  много  непонятнаго. 

Николаевское  царствоваи!е  началось  и  кончилось  безъ  иллюз1й.  Соб- 
ственно въ  об.1асти  цензурной  начало  его  ознаменовалось  изданхемъ  „чугун- 
наго"  устава  1826  года,  а  кокецъ  деятельностью  знаменитаго  бутурлпнскаго 
комитета.  Въ  промежутк-Ь  цензурная  практика  шла  по  старому  руслу,  только, 
пожалуй,  еще  откровеннЬе,  еще  прямее. 

Въ  недостатк'Ь  прямоты  нельзя  упрекнуть  прежде  всего  уставъ  1826  г. 
Такъ,  ст.  169  этого  устава  гласила:  „Запрещаются  къ  печатаппо  всяк1Я  част- 
иыхъ  люде11  пред.1ожен1Я  о  преобразован1н  какихъ-либо  частей  государствен- 
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Съ  этой  минуты"  я  запрещаю  въ  нашемъ 
город-Ь  чтен1е  „Искры"...  Ногайку  осво- 
бодить отъ  дежурства  и  возложить  на 
него  исключительно  бдительный  над 
зоръ  за  непозволительными  газетами. 
(„Искра",  1860). 


11;и(»  упраилеи!»!  или  и  зм  Ь  и  с  и  1  и  11|»;и1ь  и  и  ре  и  м^' щсстиъ,  Иысо- 
«пииио  даронаи  и  ы  Х'ь  разиымъ  состоя  и  1  я  мч.  и  сосл  о  1и  я  мъ  гос)'- 
ла  [)(•!  110  II II  ы  ЛП|,  сс'ли  ирс'дполоикмпя  (чи  НО  одобрспы  сщсмграни гсльстпомъ". 
|{'ь  1Н'2М  ГОД}'  быль  пздаи'ь  покыН  мои;^  рт.и!  пгаиь,  на  осиоиап!!!  котораго 
цензура  не  должна  была  з;ч|р''Щ'"''  -«сл!;!)!  слигдсмпя'"'  ..объ  ул^'чнкчпяхъ  по 
части  11арод11а\ч»  11|)оси1;т(чГ|я,  зомлсд1!л1я.  (||абрн1;'1.  н  т.  п.",  если  ;-)1н  сз'ждс- 
и\п  ..по  нротннны  общнмь  прави.шмъ"  цонз.урчьвгь.  11(»  но  отиоше111|о  1!р1ь 
постного  Ирана  продолжало  дЬнстнонать  старое  общее  правило — и  если  не 
прямо  закономь,  то  мнписторс  1>нм1>  ннркуляромт.  коснротоно  было  „разс}'- 
ждать"  въ  печати  на  э'гу  скользкую  тому.  II  печать  по  разс.>жда.1а  вплоть  до 
1842  года,  когда  не  только  Л1!то|)аторамь,  но  и  ценз^'рЬ  ноказа.юсь,  что  но 
ПОВОД}'  поваго  закона  молгно,  ножа.1У11,  п  поговорить.  1*аз'ьяспе1пе  ошибки  по 
заставп.ю  себя  до.и'о  ждать:  ()  ноября  гого  же  года  цеиз^риымъ  комитетам!» 
было  разослано  нрод11Пса1пе:  ..БсЬ  статьи  о  сольскпхъ  }'слов1яхъ  амсжду  кре- 
стьянами II  номТлниками.  прежде  пропуска  къ  иа110чата1М1о  ихъ,  должны  быть 
представляемы  на  разр'Ьше111о  главнаго  }11равлен1я  нензур'Ь".  Циркуляръ  этотъ 
им'Ьлъ  магическое  д'1>йств1е:  кр'Ьпостное  право  снова  исчез.ю  на  несколько 
л^тъ  съ  го|)113оита  печати,  а  цензура  простерла  свою  бдите.1ьность  до  з^пре- 
ше1пя  ..Мертвыхъ  душъ"  з»  одно  только  заглавхе. 

Новая  попытка  вернуться  къ  занретпому  предмету  была  сд'Ьлана  въ  пе- 
чати .1ишь  незадолго  до  1848  года,  отразнвшагося  у  пасъ  нензурно!!  вакха- 
на.ио!!.  11  на  э'готъ  разъ  за  110яв.1ен1емъ  нЬско.тькихь  статей  научнаго  и  белле- 
тристическаго  характера  (Заб.юцкаго-Десятовскаго,  Герцена,  Григоровича,  Тур- 
генева) последовало  общее  рас11оряя;ен1е,  вернувшее  законодательство  о  печатп 
къ  мудрому  правилу  1826  г.:  .,Разсужден1я  о  иотребностяхъ  и  средствахъ  къ 
улучшен1ю  какой-.шбо  отрасли  государственнаго  хозяйства  въ  им11ер1и,  когда 
подъ  средствами  разум-Ьются  мЬры,  зависящ1я  отъ  нравите.1ьства,  и  вообще 
сужден1я  о  современныхъ  иравительствениыхъ  мЬрахъ  не  пропускаются  въ 
печать'^,  Вм-Ьст'Ь  съ  тЪмъ  цензорамъ  не  забыли  напомнить  и  о  возложеи- 
пыхъ  на  нихъ  сыскныхъ  обязанностяхъ.  Напомина.ш  имъ  объ  эгомъ  и  рань- 
ше (напр.,  въ  1831  году  по  случаю  нольскаго  возстан1я).  Но  теперь,  въ  виду 
событ1й  на  Запад'Ь,  такъ  всиолошившихъ  наше  правительство,  наиоминан1е 
было  сд'Ьлано  съ  особенной  настоятельностью.  Министръ  народнаго  просв-Ь- 
щен1я,  въ  в^ЬдЁнхи  котораго  тогда  бьма  цензура,  разослалт»  14  мая  1848  года 
сл-Ёдуютчи  секретный  циркуляръ:  ..Генералъ-адъютантъ  графъ  Орловъ  отнесся 
ко  мн-Ё,  что  писатели  нередко  представляютъ  къ  разсмотр'Ьп1Ю  сочинения 
салшго  престуннаго  содержан1я,  п  цензоры  часто  воснрещаютъ  в1Ю.1Н'ё  так1я 
сочинен1я  или  уничтожаютъ  въ  нихъ  весьма  мног1я  м-Ьста...  Цензоры  объ- 
ясняютъ,  что  если  бы  правительству  пзв-ёстны  были  всЬ  сочицен1я  пли  N"6- 
ста  въ  статьяхъ,  которыя  ими  воспрещены  къ  наиечатан1ю,  то  оно,  усмо- 
тр'Ёвъ,  сколько   вредныхъ  книгъ  и  мыслей   остановлено,   отдало  бы  еще   по- 
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хвалу  усердтю  и  предусмотрительности  цензоровъ.  Объяснен!}!  с! и  ноказы- 
ваютъ,  что  д1>пств1е  цензоровъ  огранпчиваетси  единственно  т1шъ,  что  онп 
возврашаютъ  ннсателямь  престлиныя  сочинен1я  или  упичтожаютъ  въ  нпхТ) 
Н'Ькоторыя  мЬста,  а  сами  писагели  остаются  не  только  безъ  взыскан1я,  но 
даже  въ  неизв-Ьстности  правительству,  тогда  какъ  мпог1е  изъ  иихъ  въ  сочи- 
нен1яхъ  своихъ  обнаруживаютъ  самьп!  вредныИ  образ'ь  мыслей.  Государь 
императоръ,  по  всеподданнЬ|1шему  докладу  о  семъ,  Бысоча^ппе  новелЬть  со- 
изволплъ,  дабы  тЬ  изъ  воспрещаемыхъ  сочинен! II,  которыя  обпарулгивають 
въ  писател1>  особенно  вредное,  въ  полптическомъ  и  нравственномъ  отноше- 
Н1И,  направлен1е,  были  представляемы  отъ  цензоровъ,  не  гласнымъ  образомъ, 
въ  3-е  отд*лен1е  Собственной  Его  Величества  канцеляр1и,  съ  тФмъ,  чтобы 
носл-Ёднее,  смотря  по  обстоятельствамъ,  пли  принимало  мЬры  къ  предунре- 
жден1Ю  вреда,  могутаго  происходить  отъ  такого 
писателя,  пли  учреждало  за  нимъ  наблюден1е" 

Связавъ  такпмъ  образомъ  цензурное  ве- 
домство тФсиМшимп  узамп  съ  знал1ениты.мъ 
..Третьимъ  отд'Ёлен1емъ'',  правительство  объявило 
и  редакторамъ  новременныхъ  пздан1Й  „нреду- 
нрежден1е"  о  томъ,  „что  за  всякое  дурное  на- 
правлен1е  стате11  пхъ  н;урналовъ,  хотя  бы  оно 
выражалось  косвенными  намеками,  онп  лично 
подвергнутся  строго1г  отв'Ьтственностп,  незави- 
симо отъ  отв'Ётственностн  цензуры". 

Словомъ,  все  нитп,  соедпня1оц11я  цензурную 
д-Ёятельность  съ  руководя тил1и  началами  при- 
говора но  первому  русскому  литературному  про- 
цессу, были  старательно  закреплены  Зта,  такъ 
сказать,  ..радищевская-  традиц1я  наизнанку,  въ 
параллель  настоящей  радищевской  традиц1и, 
живущей    въ    русской    литературе    до    нашихъ 

дней,  —  сохранилась  до  последняго  же  времени  въ  нашемъ  законодатель- 
стве о  печати.  Только  съ  отменой  въ  1905  году  предварительной  цензуры 
потеряла  сплу  действующаго  закона  ст.  61  (по  изд.  1890  г.)  устава  о 
цензуре,  въ  которой  значп-юсь:  „Издатели  и.1н  редакторы  н одцен зур- 
ны хъ  новременныхъ  издан1Й,  ежели  въ  нихъ  окажутся  сочинен1я,  по 
своему  прямол1у  содержан1ю  и.1Н  по  косвеннымъ  памекамъ,  прпнадлежащ1я 
къ  роду  техъ,  которыя  означены  въ  уложен1н  о  наказан1яхъ  въ  статьяхъ 
(такихъ-то),  подвергаются  онределеннымъ  въ  сихъ  статьяхъ  наказан1ямъ, 
независимо  отъ  ответствен постп  разсматрпвавшаго  периодическое  пздан1е 
цензора-'.  При  издан1н  новаго  уголовнаго  уложен1я  статью  рту  не  отме- 
нили, а  только  изменили   въ   редакц10нномъ   отношен1и.    Правда,    редакторы 
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С.  М.  Соловьевъ  (портр.  РЬпина). 


Н1.  (И.п  сг.  <И  нтапа  о  цопз^рТ.  мрпн.имга.шп.  кь  <)тв1л<'Г1ич1Пост11  .пшп. 
но  ггатьимъ,  нредлтматривлющпмь  наиГх».!!.!'  тяж1(1я  прегпп.импл,  т<)1'да  какь 
..11ролУ11ре;кд»'1|1е~  1848  года  грозило  огвЬгп ценностью  за  ..жякос  ду|)11оо  па 
нра1иол1е".  Устунка  1(|)е.мсмт,  очевидно,  но  надо  и  то  ирмняи.  во  1111и\1ан1е. 
что  1п.  свое  время  и  гепера.гь  адт.ютаит!.  Орловг.  ме  и(1;\1.  ..особенно  вред- 
ных'ь"  нисате.им!,  выданиыхь  ему  цензурой,  нам1;[)ева.ия  карат!.;  глядя  ,,но 
о6етояте.1||Ствамъ",  иныхь  опт.  хот'1;.Г1.  нодвергнугь  то.1ько  ..наб.иоден11о'". 

^^Предупрежденные"  литераторы  со|)01<овыхь  годовь  старались,  конечно, 
не  1ь1влекать  на  себя  гп1;въ  строгихь  блюстителе!!  порядка.  11,епзу|)а  |)евпиво 
оберегала  правы,  нравственность  и  з!ч><»||ы  отечества  отъ  ирестумных7.  ио- 
сягательствъ  литераторопъ.  По  все-таки  никакъ  не  М01\1а  въ  должно!!  м1;р1; 
угодить  правительству.  П,  какъ  шило  из'ь  мЬшка,  всюду  вылЬзало  или  только 
п|)авительству'  казалось,  что  вы.11;заетъ,  главная  язва  быта,  главная  основа 
общественпаго  строя  —  кр-йиостное  право.  ..Пеум1-.стныя  выходки",  могущ!я 
„возбуждать  ненр!язнь  и.ш  завистливое  чувство  одннхъ  сослов!!!  П1ютивъ 
д|)угнхъ'',  обнаруживались  даже  въ  такихъ  произпедеи!ях7>,  какъ  иовЬсть 
..Похожден!я  и  прик.1ючен!я  гостинодворскихъ  сидЬльпевъ  или  повалива!! 
паши  гуляютъ".  „Выходки"  доиускалъ,  какъ  оказывается,  и  знамениты!! 
исторпкъ  С.  М.  Соловьевъ:  онъ  напечаталъ  въ  „Современпик-Ь"  статью,  въ 
которо!!  не  нашли  „ничего  предосудительнаго  по  духу  ея  изложен!я".  По 
лсторпкъ  не  скрылъ  такпхъ  д-Ьян!!!  Лжедмптр!я,  какъ  объявлен!е  „кресть 
япамъ,  что  они  во.1ьны  захватывать  земли  господъ  свопхъ,  служпвшихъ 
И1у!!скому,  вольны  даже  жениться  на  дочеряхъ  господскпхъ".  Цензору,  про 
пустившему  статью  Соловьева,  было  сд'Ьлано  внушен!е:  „подобныя  подроб- 
ности" составляютъ  .„достоян!е  пстор!п",  но  вовсе  не  полезны  „въ  журнал*, 
расходящемся  въ  большомъ  колпчеств-Ь  п  во  всЬхъ  классахъ  общества". 

Особенныя  заботы  прилагалпсь  къ  тому,  чтобы  отъ  обличен!!!  кр-Ьиостного 
права  въ  печати  оградить  одпнъ  классъ — ..просто!!  народъ".  Съ  этою  ц-блыо 
въ  1850  году  понадобилось  издать  даже  общ!й  циркуляръ  въ  руководство 
11ензора51ъ.  Наставлен!е  это  заканчивалось  сл'Ьдующпмъ  обязательнымъ  пра- 
внломъ:  „Сочпнен!я.  въ  которыхъ  изъявляется  сожал'Ьн!е  о  состоян!и  кр'Ь- 
постныхъ  крестьянъ,  описываются  злоупотребления  пом'Ьщпковъ  и.ш  доказы- 
вается, что  перем-Ьна  въ  отношен!яхъ  первыхъ  къ  посл'Ьднимъ  принесла  бы 
пользу,  не  Д0.1ЖНЫ  быть  вообще  разр1;шаемы  къ  печатан!ю,  а  тЪмъ  бол'Ье 
въ  книгахъ,  предназначаемыхъ  для  чтен!я  простого  народа".  Ради  полнаго 
успокоен!я  печатп  оставалось  и  на  этотъ  разъ  только  принять  м-бры  къ  устра- 
нен!ю  „опасен1я,  что  подъ  знаками  нотными  могутъ  быть  скрыты  з-юнам*- 
ренныя  сочинен!я,  наппсанныя  по  изв-Ьстному  ключу", — и  мФры  бы.ш  при- 
няты. Паконецъ,  вредными  могли  оказаться  п  самые  законы  отечества,  охранять 
которые  была  призвана  цензура.  II  вотъ  въ  1853  году  пзданъ  былъ  новы!! 
законъ,  которы!!  даже  въ  то  время  нашли  невозможнымъ  „безъ  неудобства" 
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011}б.111К0вать  но  нсеобщсе  сиЬдЫпо.  Зчимь  ;-!ак(»11()М'1)  цензоры  бы.ш  „обязаны 
обращать  особенное,  бдительное  випман1е,  какъ  па  нредмегь,  содержан1е  п 
самую  форму  узаконенп'!,  иредназначаемыхь  151.  »идТ>  матер1а.1оп'ь  для  истор1и, 
гак'ь  11  на  время  п  обстоятельства,  вь  когорыхь  они  послЬдовали".  3^1  разрЬ- 
шен1емъ  сомнЬнИ!  цензура  должна  была  обращаться  во  второе  отд'1;лен1е 
Собственной  Его  1]ел11чества  канцеляр1и,  а  то  требовало  вь  такпхь  случаихь 
объяснен1н:  „въ  нропуск-Ь  какнхъ  именно  узаконен!!!  злтрудня1<»тся  цензор!>1 
и  но  какнмъ  нричпнамъ^'... 

Р'Ёш11тель!1ып  удэръ  ЭТОЙ  нолице11Ско-цензурно-кр'Ь1!ОСтнической  идилл1и 
нанесъ  севастопольск1п  разгромь.  РЬшптельный  ударъ,  но  не  Схмертельный. 
И  въ  тЁ  годы,  когда  самое  крепостное  право  было  уже    взв^нюно  судьбою, 


Н.  г.   Ч!ернышевск1П  у  позорпаго  столба. 


цензура  все  еще  д-бятельно  защищала  его.  А  всл-Ьдъ  за  т1Ьмъ,  какъ  оно  пало, 
тгалъ  посл-Ьдней  жертвой  крФпостнпческо!!  ненависти  и  самый  выдающ1пся 
литературный  борецъ  за  свободу  эпохи  крестьянскаго  освобожден1я.  Какъ  и 
Радищевъ,  Н.  Г.  ЧернышевскИ!  былъ  осужденъ  за  всё  прегр'6шен1я  литера- 
турный, как1я  только,  по  услов1ямъ  и  понят1ямъ  времени,  можно  было  взвести 
на  писателя.  Сенатъ  нашелъ,  что  Чернышевский  „своею  литературного  д-Ьятель- 
ностью  пм'Ьлъ  большое  вл!яи1е  на  хмолодыхъ  людей,  въ  коихъ  со  всею  з-юю  волею 
посредствомъ  сочинен1Й  своихъ  развпвалъ  матер1алпстическ1я  въ  крайнихъ 
пред'Ьлахъ  и  соц1алистическ1я  идеи,  которыми  проникнуты  сочинен1я  его,  и 
указывая  въ  нпспровержен1и  законнаго  правительства  и  существующаго  по- 
рядка средства  къ  осуществлен1ю  вьпне  упомянутыхъ  идей,  былъ  особенно 
вреднымъ  апггато|)омъ,  а  посему  Сенатъ    признаетъ   сираведливымъ  подвер- 
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пп'ть  его  (•г|)()ж;и'|111ему  и;гг.  иаказапШ.  пь  2Я4  ст.  ноимсионаптлх'ь,  т.-е.  по 
3-н  стрпспи  н'Ь  м1;|)1;  б.шзкс»!!  кь  нысикм!.  по  \110|)11ому  (ТО  заипрато.п.стиу, 
лссмог)))!  на  лесом пЬииосп.  доказаге.п.сгиь,  нрогпиь  него  нъ  д1;.г1;  име- 
ющихся". Мъ  Л'1||1С11111те.п.пости,  каш.  изнЬстио,  пикакихь  ..доказательспгь" 
ирсп'иш.  Черт.миенскаго,  кром  I;  его  с,ам<»от»ержепио11  .штературиоН  д1;яге.1ь- 
И(Н"ГИ  и  нызнаиио!)  ею  иехкротилкм!  11ра;к.1,ы  к  ь  нему  «.нлтельлыхъ  кр!;- 
П0СТИИК01П..  л  суда  ие  бы.ю.  Оиь  Пы.гь  прис\11;,1.еи1>  иь  ссылкЬ  на  какфгу 
так1.  же.  какь  за  три  чс!  11е|)1  и  1(1;|;а  иере.1. 1.  1 1лг1>  1*адите1П| — К'ь  смертио11  казни, 
явно  неи])аносудн().  Нача.ю  и  конець  креспкич»  нуги,  которымъ  ])усская  ли- 
тература   П1.1а    1«ъ    ,Ч1">^У    ненз.\  рно|'1    з^'Щиты    кр1ии>стиого    ирана,    осв1;и1СНЫ 


жипьши  (|),'1ке.1ами 


Владим1ръ  Розенбергъ. 


Идея  п  пресса  (ка^шкагура  Степанова  въ  „Пок!*",  1862  г.). 


Кр-Ьпостные  крестьяне  въ  русской  беллетристик-Ь. 


Н.  п.  Сидорова. 

тоять  всегда  впереди  вс'Ьхъ  наб-Ьговъ  просвЬщеп1я,  на  всЬхъ 
прпступахъ  образованности  —  такую  задачу  указывалъ  для 
..дружпны  ппсателеИ"  въ  одномъ  черновомъ  наброскЬ 
Л.  С.  Пушкинъ.  Отнюдь  не  отрицая  самостоятельнаго  зна- 
чен1я  худоя^ествепнаго  творчества,  можно  утверждать,  что 
въ  услов1яхъ  развит1я  русской  культуры  наша  литература 
д'Ьйствительно  была  преимущественнымъ  средоточ1емъ  ду- 
ховныхъ  силъ  страны:  она  не  только  отражала  въ  себ* 
уже  слож11внл1еся  взгляды  и  сг])емлен1Я,  но  и  двигала  впередъ  русское  обще- 
ство. нросв-Ёщала  и  гуманизировала  его  сознание,  сод-Ьйствовала  выработкЬ 
его  релипозно-моральныхъ  и  обшественныхъ  идеаловъ;  желала  быть  и  была 
не  только  зеркаломъ  д-Ьйствителыюсти,  но  и  „вождемъ  по  и;изни".  Такъ 
было  и  по  интересующему  насъ  вопросу  о  кр-Тиюстпомъ  прав-Ь.  Зядо-'го 
до  Григоровича  и  Тургенева,  еще  съ  ХУШ  в-Ька,  сквозь  формальныя  ст-Ьс- 
нен1я  лоллю  -  классическо!!  н1итики,  сквозь  не  всегда  хорошо  переваренный 
хаост>  чужеземныхъ  идей  и  поэтпческихъ  образовт>,  новорожденная  русская 
литература  исподволь  и  неловко,  но  все-таки  пробивалась  къ  самостоятель- 
ности и  ..народности-'.  Подражательность,  выработка  по  чужой  указк*  лите- 
ратурныхъ  формъ,  наполнявшихся  и  заимствованнымъ  содержан1емъ  —  были 
необходимо!!  ступенью  къ  „своему";  русской  литератур-Ь  нужно  бы.ю  пройти 
зти  школьные  годы,  чтобы,  окр'Ьппувъ  на  заданныхъ  упражнен1яхъ,  стать 
зат'Ьмъ  на  свои    собствепныя    ноги    и    подойти  къ  родной   действительности; 
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но  за  эти  учоГтые  годы,  по  мЬткому  с.кии  1\ч)цс11а,  „р;>сская  мыс.п.  \\]п 
лчаотся  пысназываты'я.  яи.иются  .штерапра,  янмяегся  разиомыс.пс,  т|)евожатъ 
В011|н)сы,  народная  ио;-)з!я  нырастаеП)  нзь  1г11((чг1.  Ь'|||)Н1П  Данн.юна  вь  Пуш- 
кина"... Ль  ,->томг.  основное,  жнзтммик'  ..па11рав.10111('-'  вссИ  нанкч!  литера- 
туры Х>МП  вТ.ка,  вь  ;-)тоуп.  ея  г.кшман  ..тя1а".  1;(т»р(1|'|  м|)сдгтоя.1о  р;131П1т1с 
въ  будущем!.. 


А.   С.  Пушкннъ  (портр.  Кппренскаго). 

Первые  шаги  въ  сблпжен1п  аптерат^ры  съ  подлинной  русской  жизнью 
были,  вполн'б  понятно,  непскусны  п  даже  фальшивы:  настоящее,  пережитое 
чувство,  черты  д1;йствнтельностп  съ  трудомъ  укладывались  въ  литературный 
формы  установленнаго  образца;  въ  р-Ьчахъ  „п1итпческихъ  и  великол1>пныхъ" 
тонулъ  голосъ  искренняго  чувства,  восторга  или  умилен1я;  въ  обязательномъ 
шум-Ь  п  трескотне    высокопарныхъ    одъ    часто    совсЬмъ    терялись  реальныя 
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очертанш  того  лица  или  сооыпя,  который  иастраиналн  ,,лнру"  поэта...,  к 
про  очень  миог1я  попг.пкп  обрисовать  |)ус(|;!(^  правы  можно  сказать  то 
же,  что  говорп.гь  извЬстпьп!  П1и'атель  \\"111  вЬка  .1}кипь  о  комед1яхъ 
Сумарокова,  называя  ихъ  „изъ  ч_ужпхт>  писателей  неудачно  взятыми  и 
на  нашъ  язык7>  почти  силою  втащенными".  Еще  труднее  бы.к»  по- 
Д011ТИ  къ  изображенпо  простого  парода,  „подлаго"  по  тогдашнему  воз- 
зр*н1Ю  и  счптавшагося  наравггЬ  съ  „прочимъ  домашинмъ  скарбомъ".  '^)т<> 
была,  казалось  бы,  уже  совершенно  не  подходящая  „Л1атер1я"  д.1я  вы- 
сокой П0Э31П — оды,  поэ-мы,  трагедп!.  П,  однако,  аристократпческ1й  кодсксгь 
ложноклассицизма  до.1женъ  былъ 
податься  и  Н011ТИ  на  уступки  подъ 
напоромъ  растущаго  общественнаго 
самосознан1я:  никогда  совсЬмъ  не 
умиравшее  пнстпнктпвное  сочув- 
ств1е  къ  родному  п  народному 
просветлялось  гуманными  в*ян1я- 
ми  западно  -  европейской  науки  и 
П0Э31П  и  искало  себ*  выражен1я... 

Старыя  литературныя  формы 
даютъ  готовыя  схемы  и  мЬсто  для 
изображен1я  картпнъ  изъ  народ- 
ной жизни,  сначала  условныхъ, 
Зат1;мъ  все  бол'Ье  жизненныхъ  и 
правдпвыхъ.  Не  останавливаясь  на 
Этихъ  формахъ  (Ьиг]е8дие,  пасто- 
раль, комическая  опера  и  др.),  можно 
отм'Ьтпть  два  главныхъ  литератур- 
ныхъ  течен1я,  ярко  сказавшихся  къ 
концу  XVIII  в.:  рядомъ  или  скре- 
щиваясь съ  сатирическимъ  реализ- 
момъ  становился  оптимнстическ1й 
сентиментализмъ. 

И  именно  сентиментальной  литератур-Ь  нужно  поставить  въ  заслугу 
ея  „открыт1е"  человека  въ  кр-Ёпостпомъ  крестьянине,  ея  стремлен1е  пока- 
зать его  лучш!я  че.1овЬческ1я  стороны,  хотя  сочувств1е  и  интересъ  къ 
крестьянскому  м1ру  въ  новЬствовательно  -  сентиментальной  литературЬ  кон- 
ца XVIII  и  начала  XIX  в.  почти  всегда  отливается  въ  наивно -фальшивыя 
(|)ормы  и  краски. 

Сентиментализмъ  шель  какъ  нельзя  болЬе  въ  ладъ  съ  общественнымъ 
..ирекрлсподуи]1емъ"  „дней  александровыхъ  прекраснаго  начала",  и  первое 
десятил'Ьт1е  XIX  в.  было  порой  его  блнстательнаго  расцв'Ьта.  Сентименталистъ 
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А.  С.  ГриооЬдовъ  (портр.  Крамского). 


УЖО  по  момтаотъ  о  ..млатоноиско!!    росиублис!!--:  д.п!  11{М(),  потрнссинап)  пне 
чат.!Ь1|1ями  французской  рош).11<>и1и,  ,.(11()Г)()да   мудрая    свята,  но   1)авеистио— 
одна   мечта-*.    Карамзин!.,    когорьм!    за.гасп.  тонъ  нъ  литературТ;,  ясно    уста- 
навливает!. 0ТН01Н1М11С  сонтпмсигализма   кг.  пароду: 

((11|)1лт11П  3|)'1>11110  кп])Т1111а 
1'а:1лнчио10  11Г|)()И  ц|||,т()111.; 
Д.1Я   глаз'ь   печальна  '1а  раииина, 
Гд*   НЬТТ.   ни    рОЩС11    1111    холмовъ. 
СеН  Д_\<)1),   11|)11|)()Д()1|  иозиессмтмЛ, 
,^ля  иизких'ь  дрспъ  не  есть  ли  щить? 
Пусть  буря  грозная  свнстип.: 
М||])Т'ь  слабы!!,  дуболп.  ос'Ьпониьп!, 
1*астс!"ь  11()!{()11ио  I!  ц!гЬтетъ  — 
Та!чЬ  к'ь  об!Д1ествЬ  народъ  живетъ». 

Писатель,  оставляя  для  себя  роль  „вознесепнаго  природой"  дуба,  охотно 
любуется  поко11нымъ  ив1;тен1емъ  сельскаго  ..мирта-. 

Въ  самомъ  нача.гк  вЬка  ..народъ"  попадаетъ  на  русскую  сцену  въ  но- 
вомъ  сентнмеита.1ьномъ  осв'Ьшеп1и,  представ.1явшемъ  все-таки  прогрессъ  срав- 
ните.1ьпо  съ  комическим!»  и  глум.швымъ  отно1иен1емъ  къ  пароду  въ  фор- 
махъ  Ь^1^1е8^^^е  и  комическо!!  оперы.  Вас.  ведоровъ  передЬлываетъ  „Бедную 
Лпзу"  Карамзина  въ  драму  ...Тнза,  пли  сл'Ьдств1е  гордости  и  оболыиеп1я'-,  съ 
т'Ёмъ  отлич1емъ  отъ  иовЬсти,  что  Лизу  вытаскиваютъ  изъ  пруда,  возвраш<110тъ 
къ  жизни  и  Зрастъ  па  пей  женится.  БолФе  иптересными  являются  попытки 
изобран;ен1я  пароднаго  быта  у  Н.  И.  Ильина  въ  его  дра.махъ  „Лиза,  или  тор- 
жество благодарности"  (1801  г.)  и  „Великодунпе,  или  рекрутск1й  наборъ" 
(1803  г.).  Пьесы  эти  имЬли  громадный  усп'Ьхъ;  публика,  по  свид'Ьтельству 
очевидца  С.  Т.  Аксакова,  „плакала  навзрыдъ".  Какими  чертами  рисовалась 
исихолопя  д'Ьйствуютнхъ  лицъ,  можно  впд'Ьть,  напр.,  изъ  разговора  старосты 
0едота  съ  его  сыномъ  Кремневымъ,  вернувшимся  съ  военной  службы  чест- 
нымъ  служакой,  который  никогда  не  граби.1ъ  па  нггурмахъ  и  вынесъ  съ  со 
бой  изъ  службы  только  ружье. 

©едотъ.  В-Ёрный  товарищъ  мое1-о  Осипа!  Дай  обнять  себя  (хочетъ  обнять  ружье, 
но  вдругь  останавливается).  Скажи  правду,  Осипъ,  много  !;рови  текло  по  этому  штыку? 

Кремневъ.   Много,  батюшка! 

0 е д о т ъ.  Брось  же  его,  Осипъ;  у  меня  !лаза  помутятся  смотрЬть  на  него.  (Отвер- 
тываетъ  штыкъ.)  Али  н-Ьтъ,  отдадимъ  его  перековать  въ  косу;  утренняя  роса  'Ьдка,  она 
всю  кровь  съ  него  собьетъ  и  сд-Ь.шетъ  его  опять  чистымъ. 

Кремневъ.    Во.1Я  твоя,  родитель.  («Лиза»). 

Въ  „Рекрутскомъ  набор'Ь"  изображается  любовная  драма  Архипа,  кото- 
рый со  своей  вдовой-матерью  живетъ  въ  экономпческомъ  поселк*.  Во  время 
сбора  подушныхъ  назначается   рекрутск1Й    наборъ;    Архипъ  не   можетъ   нол- 
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ностыо  нпести  модушиыя.  Зго  приводить  его  иъ  отчаянье,  такъ  какь  ем}' 
придется  разстаться  съ  горячо-.иобпмо!!  и  уже  сгонорсппоГ!  за  11е1о  сиротин- 
кой Варварой:  бурмистрь,  который  самъ  имТюгь  вил,ы  на  Варвару,  запретилъ 
помогать  Архипу  и  составплъ  съ  иод7.ячимъ  Иоборппымь  ложиьп"!  приказ ь 
объ  отдач-1>  въ  солдаты  всЬхъ  иопсправпыхт>  и.тате.п.щиковь.  Какь  раз'ь  во- 
время вернув1н1йся  пз'ь  отлучки  крестный  отецъ  Архипа  вноситъ  за  пего 
5  руб.,  но  бурмистрт>  съ  иодъячимъ  заявляютъ,  что  рекрутт>  не  молсеп,  вы- 
купаться. При  разставаньи  съ  Архипомъ  крестньпг  отецт.  такъ  тронуть  го- 
ремъ  его  и  его  матери,  лишающейся  единственной  своей  поддержки,  что 
предлагаетъ  свопмъ  сыповьямъ  спасти  несчастпыхъ.  Одинъ  пзъ  сыновей  со- 
глашается. Пораженный  ве.1пкодуш1емъ  бурмпстръ  кается,  и  драма  кончается 
свадьбой  Архипа  и  Варвары.  Надо  зам-Ьтить, 
что  даже  такъ  подкрашенная  народная  жизнь 
казалась  критик'Ь  предметомъ  мало  достойнымъ 
„кисти  ;кивоиисца",  такъ  какъ  состоян1е  выве- 
денныхъ  въ  этихъ  драмахъ  людей,  заявля.ш  кри- 
тика, ..есть  посл'Ьднее  въобществЬ".  аихъ  „мыс- 
ли, чувства  и  самый  языкъ  весьма  ограничены"... 
На  ряду  съ  иов'Ёстью  и  драмой  сенти- 
менталпзмъ  ярко  сказался  въ  литератур'Ь 
путешеств1Й,  которыя  усиленно  плодятся  въ 
первое  десятпл'Ьт1е  XIX  в.  Авторъ  -  путеше- 
ственнпкъ  (Шаликовт>,  В.  Пзмайловъ,  Невзо- 
ровъ  и  др.)  Ьдетъ  въ  Кронштадтъ,  Казань, 
Малоросс1ю,  Крымъ, — словомъ,  „странствуетъ 
подъ  небомъ  любезпаго  отечества  съ  душою 
мирною  и  ясною".  Такихъ  же  мп{)пыхъ  и 
ясныхъ    онъ    ищетъ    и    впечатлЬн1й...    „Друтъ 

человечества",  онъ,  правда,  не  проходптъ  мимо  человЬческихъ  несчаст1Й, 
но  мы  не  найдемъ  у  него  „уязвлеинаго  челов'Ьческими  страдан1ями  сердца", 
какъ  у  Радищева;  „мизаитропическ1я  мысли"  онъ  гонитт)  прочь,  чтобы 
убаюкать  въ  душ'Ё  „пр1ятпое  впечат.1'Ьп!е";  если  оиъ  „разд'Ьляетъ  же- 
СТ0К1Я  другихъ  несчаст1я",  то  сердце  его  въ  то  же  время  „та1шо  вос- 
хищается, видя  себя  кт>  тому  способнымъ".  Яркую  и  ^лую  харак- 
теристику этого  лптературиаго  течен1я  въ  момеитт^  его  расцвЬта  мы  на- 
ходимъ  въ  „Журнал-Ь  Росс1йской  Словесности"  1805  г.  Авторъ  статьи 
„Письмо  къ  Д|)угу  пзъ  столицы"  говоритъ,  что  у  насъ  въ  литератур* 
появилась  повальная  бо.гЬзнь,  которую  онъ  называетъ  „опухолью  сердца" 
„Главп'1и'пп1е  признаки  ея...  состоятъ  въ  кружен1и  головы,  часто  нахо- 
дитъ  и  больпю!!  брсдъ  при  воззр'1яи'и  па  самую  безделицу;  руки  трясутся, 
чтобы    оставить    па   бумаг'Ь   память   о    прогулк'Ь   по    полю,    саду,   по    улиц-Ь, 
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по  комм.ггам'ь,  но  кармаиамь...  Исрсдг.  ма  гсрди!;  такь  щокотлтп.,  что  ма- 
иЬПтоо  дЫк'пис  на  него...  производить  сильное  иотрясччпс  но  всемъ  чело- 
1||;к1!  и  иродстаплястъ  ему  нес  нь  го|)0С111()М'ь,  а  И1101'да  нъ  миломъ  вид*... 
Зараллмтьи"!  илачогь,  ест  по  псосгорожиости  случится  ему  отереть  пыль 
сь  К|)1.мыи1екъ  моты.п.ка...  С.колььч»  ппо\дь  смазлпнан  корсишппа  каи.стси  ему 
■  'рац!!'!!...  Одна  лиантая  сь  неба  (•п1;;|;п11ка   наполняет  ь  десмтокт.  (границ  ь"... 

Чтобы  представить,  как'ь  |)псо1!алась  тако1му  страдаютс^му  „(шухолью 
сердца'-  писателю  крестьянская  ;кизпь.  достаточно  останошпься  на  самомъ 
показательпомь  для  .чтоИ  плеяды  м\ кмпественниковъ — кн.  ШаликовЬ  („Цуте- 
теств1е  нь  Ма.юросспо").  ..Для  друга  человечества  и  п|)проды  есть  неизъ- 
яснимое удовольствие  въ  чистомь  весе.Гш  чп(тосс|)Дпы\ь  носо.пшъ-',  гово- 
рить Шаликон'ь  и  даегь  картину  такою  веселья  вь  праздник  ь  111упаль1: 
^0.1ьск1е  Дицы  ')  ударили  вь  смычки  сноп;  тамъ  раздались  н1мкпыя  свир'Ьлп, 
ЗдТ>сь  громк!я  п-Ьсни,  мо.юдыя  крестьянки  и  крестьяне  составили  рТ>звыя 
пляски;  нолоыые  сЬлп  зя  столы,  на  которыхъ  нзъ  большихъ  сосудовъ  благо- 
ухалъ  нектаръ  н  амброзия  пхъ— гор1;лка  и  св'Ьж1н  хл1;бъ;  иные  бросились  на 
качели...  проч1е  разсЬялнсь  но  рощ1>  и  лугу;  мы  ходили  и  веселились  сь 
счаст.твыми  поселянами.  Добрый  ихъ  пом'Ьщпкъ  радовался  искренно  счаст110 
пхъ  и  разд1;ля.1ъ  его  съ  нами  въ  чувствнтельномъ  своемъ  сердце". ..  Л  вотъ 
другая  картина,  гд'Ь  Шалпковъ  хот1Ьлъ  начертить  „горестный  образъ"  угне- 
теннаго  жизнью  крестьянина:  „Слушая  однажды  об1>дню  въ  сельскомъ  храм*, 
я  взглянулъ  на  стоящнхъ  подл*  меня  крестьянъ — и  увнд'Ьлъ  множество  гор- 
батыхъ  между  нимп;  одежда  и  лица  доказывали,  что  они  гораздо  б-Ьдн'Ье 
д|)угихъ.  Я  захот-Ьлъ  узнать  достовернее  о  состоян1н  ихъ — узналъ,  и  но.1уцнр- 
к\льныя  ихъ  спины  показались  мнЬ  самылгь  нростымъ  феноменомъ...  Лхъ! 
радость  п  счастье  подннмаютъ  вверхъ  голову  нашу,  а  нищета  и  горесть  на- 
клоняютъ  ее  внизъ!..  Взг.1яните  на  забытаго  людьми  и  рокомъ;  пониклый, 
мрачный  взоръ  его  устремленъ  на  землю;  онъ  ищетъ  на  ней...  могилы,  един- 
ственной отрады  жизни  своей!..  Обманчивая  надежда  не  распрямляетъ  уже 
стана  его...  Горестный  образъ!..-' 

Въ  такой  литературно!!  ж!!воппс11  мы  въ    сущности   остаемся    за    преде- 
лами   русской    жизни,    мы    въ    м1ре    КаК1!ХЪ-Т0     абстрактно  -  К0СМ0П0Л1!Т1!ЧеСКИХЪ 

1гредставлен1й,  лишь  наряженныхъ  въ  русск1е  костюмы:  наши  Гесснеры, 
Флор^аны  и  Делили  изображал!!  русскому  Ч1!тателю  или  техъ  же  счаст.п!выхъ 
„швейнаровъ",  которыми  е!ле  въ  ХУШ  в.  ум!1лялся  Карамзинъ,  ил!!,  поль- 
зуясь народомъ  лишь  ка!;ъ  средствомъ  для  выкладк!!  собственныхъ  отвлечен- 
но-гуман1!ческпхъ  настроен1п,  вместо  народной  душ!!  ус!!ленно  и  пространно 
!!3ливал1!  свою  собствснную,  очень  характерную  д.1я  определеннаго   момента 


^)  Скрипачъ,  восхпщав11|1й  своей  игрой    русское    общество  (см.,  напр.,  «^Экспромпть» 
въ  его  честь  \  П.  П.  Дмптр1ева,  1798  г.). 
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иъ  развитш  ))}'сской  интеллигеицш,  по  таклге  п  очень  далекою  оть  под.пш- 
иаго  уклада  народной  души. 

Чю  касается  реальио-сатирическоГ|  струн,  такъ  сильно  н  я))ко  забивнич! 
было  въ  лнтератур'Ь  Х\'1]1  в1>ка,  то  она  на  кремя  какь  Сил  совсЬмъ  иссякла, 
поглощенная  госнодствующнмъ  сентнментально-оптнмпсгическнмъ  лнтератур- 
нымъ  нанравлен1емъ.  Нельзя  также  забывать  н  о  т1>хъ  цензурныхъ  тнскахъ 
въ  какихъ  за  время  александровскаго  царствован1я  находился  крестьян(К|'н 
вонросъ.  11стор1я  съ  „Опытомъ  о  просв*шен1и"  Пннна  (1804  г.),  который 
въ  этой  свое11  книг-Ь  высказался  нротнвъ  крепостного  права,  нродолжая  тЬхМъ 
освободительную  традиц1ю  Новикова  и  особенно  Радищева,  достаточно  иллю- 
стрпруетъ  положен1е  д-Ьла.  Книга,  быстро  разошедшаяся,  не  была  допущена 
цензурнымъ  комитетомъ  ко  второму  издан1ю,  и  да;ке  было  предписано  ото- 
брать изъ  книжныхъ  лавокъ  оставш1еся  въ  продаж*  экземпляры.  Главный 
доводъ  протпвъ  книги  бы.1ъ  тотъ,  что  „авторъ  съ  жаромъ  и  Э11туз1аз- 
момъ  жалуется  на  злосчастное  состоян1е  русскихъ 
крестьянъ,  коихъ  собственность,  свобода  н  даже 
самая  жизнь,  но  мн-Ёнгю  его,  находятся  въ  рукахъ 
какого  -  ннбудь  канризнаго  наши".  Не  отрицая 
справедливости  этого,  офиц1альный  рецензентъ 
\казываетъ,  что  „з-ю  С1е  есть  з-ю,  в-Ьками  укр'Ь- 
ипвшееся"  и  „разгорячать  умы,  воспалять  страсти 
въ  сердцахъ  такого  к.тасса  .поде!!,  каковы  наши 
крестьяне,  это  значитъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  собирать 
надъ  Росс1ей  черную  губительную  тучу".  Такъ 
бы.ю  въ  1804  году,  въ  эпоху  „либералистовъ", 
и  тюзднЪе,  въ  эпоху  „мистиковъ",  положен1е  д'ёлъ 
не  меняется:  въ  1818  году  князь  Голицынъ 
считаетъ  необходимымъ  „обратить  вниман1е  цен- 
зуры на  издаваемые  журналы  и  друг1я  сочи- 
иен1я,  дабы  въ  нихъ  ни  подъ  какимъ  впдомъ 
не  было  печатаемо  ничего  нп  въ  защищенге  ни 

въ  опроверженье  вольности  или  рабства  крестьянъ  не  только  зд^шннхъ,  но 
и  ипостранныхъ"...  Въ  1821  году  вновь  подтверждалось  запрещение  касаться 
въ  печати  „полптическаго  состояп1я  крестьянъ". 

При  такихъ  услов1яхъ  т^Ьмь  бол^Ье  значительна  заслуга  такого  писателя, 
1;ак1.  ]{.  Иар-Тмкньиг,  который  сквозь  модный  сентиментализмъ  пробивался  въ 
свопхъ  романахъ  („Росс1пск1й  Жп.1б.1азъ",  1814  г.,  „Арист10нъ",  1822  г.)  къ  ста- 
ро11  реа.1ьпо]г  сатпрТ,,  къ  бытовой  картин-Ё  русскихъ  нравовъ  и,  хотя  косвенно, 
затрогпвалъ  кр1;по(Т1п»е  право,  выводя  отрицательные  тины  ном'Ьщиковъ  върод-Ь 
господъ  Го.1ово])1;зовыхъ,  которые  на  досуг*  „гоняются  за  дворовыми  д-Ьв- 
ками,  сбираготъ   слугъ  и    велять    пмъ   бить  другъ   друга,  а  сами    не   могутъ 
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иа.иобоваться,  видя  кровь,  текущую  изъ  з^бовъ  и  носовъ,  и  волосы,  лстящ1е 
к.юками";  мы  иоиимаемъ.  каково  должно  было  житься  крестьяиамъ  у  иодоб- 
ныхъ  господъ  или  у  гра(})иип,  считавшей  своихъ  подвластныхъ  за  „иас15Ко- 
мыхъ,  которыхъ  она  могла  душить  и  топтать  ио  произволу";  попятно  памъ 
становится,  почему  слова:  „Мы  господск1е!"  крестьяне  М1н)гихъ  говорятъ  съ 
гакимъ  лицомъ  п  такимъ  голосомъ,  какъ  будто  хот1>ли  выразить:  „мы — осу- 
жденные въ  сей  жпзнн  на  одно  страдан1е"... 

Въ  прямомъ  также  родств^Ь  съ  сатирической  журналистикой  и  „Путеше- 
ств1емъ"  Радищева,  какъ  по  подбору  фактовъ  и  манер*  рисунка,  такъ  и  но 
идейному  осв1;щен1к),  по  страстному  облнчен110  ужасовъ  кр-Ьностного  со- 
стояния, стоитъ  до  сихъ  норъ  не  обращавшая  на  себя  впиман1я  замечатель- 
ная книга  неизв-Ёстнаго  автора  (С.  фонъ  Ф.)  „Путешеств1е  критики". 

Бъ  этой  книгЬ  съ  первыхъ  страннцъ  авторъ  пдетъ  решительно  враз- 
р'Ьзъ  съ  „чувствительными  путешествователямн";  при  первой  же  встрЬч-Ь  съ 
земледельцами  онъ,  „къ  сожален1Ю,  узналъ,  что  они  веселятся,  занимаясь  труд- 
ною работою,  въ  одномъ  воображен1и  писателей,  известныхъ  въ  публике 
подъ  именемъ  чувствительныхъ.  Весело  чувствительному  нразднолюбцу  смо- 
треть на  работающнхъ:  каково-то  работать?  Весело  п  работать,  но  съ  про- 
гулкою и  для  прогулки.  Л  работать  для  того,  чтобы  трудами  своими  доста- 
влять пропитание  не  только  себе,  но  и  симъ  чувствительнымъ  сочпнителямъ, 
есть  действ1е  столько  же  несообразное  съ  негою  и  веселостью,  сколько  н 
сама  праздность  не  сходна  съ  трудолюб1емъ"  („Путеш.  крит.",  5). 

Какъ  п  путешественнпкамъ  ХУЛ1  в.— П*  Т*  п  Радищеву,  ему  прежде 
всего  встретились  картпны  народнаго  рабства  н  горя:  „Подъезжая  къ  де- 
ревне, прпметилъ  я  на  улпце  во  множестве  собравш111Ся  народъ.  При  виде 
меня,  или  лучше  сказать,  повозки  моей,  толпа  с1я  пришла  въ  безиокойное 
242 


Д1тжеи'1е.  Я  подъ'Ьзжаю  ближе.  Горестный  |)ылаи1я  иоражанпъ  слухъ  мой. 
„Что  это  значптт)?"  спросилъ  я...  Изъ  ра^говоровь  съ  крестьянам»  авторъ 
узпалъ,  что  они  СТ)  лжасомъ  ждутъ  своего  ба|)1111а  II.,  которьпг  11р1т,детъ, 
чтоб'ь  нав-Ёки  разлучить  отмовъ  и  д-Ьтей:  промотавппЛся  номЪщикъ  продалъ 
деревенскую  молодежь  (|)абр11канту  на  выводъ,  куда-то  далеко  въ  Сибирь, 
близко  къ  каторг-Ь...  Зто — новое  страшное  горе,  неренолнив1нее  черезъ  край 
и  безъ  того  обильную  чашу  страдан1й,  доставшуюся  на  долю  крестьянь: 
„Только  вздумаешь  про  барина, — говоритъ  старикъ-крестьянинъ,  — такъ  во- 
лосы дыбом7>  становятся.  Десять  л'ётъ,  какъ  мы  ел1у  достались  въ  руки;  де- 
сять л'Ьтъ  онъ  гнететъ  насъ  страшными  налогами,  десять  л'Ьтъ  сосетъ  кровь 
нашу.  Работаемъ  и  день  и  ночь — а  все  на  него.  Онъ  же  посл'ёдн1й  кусокъ 
ото  рту  отнимаетъ  у  насъ...  Проигравшись  кругомъ,  до  посл-Ёдней  нитки, 
вздумалъ,  знать,  за  умъ  схватиться:  хочется,  видно,  долги-то  кое-кому  запла- 
тить: такъ  по  зим1>-то  пятнадцать  челов-Ёкъ  продалъ  въ  рекруты.  А  нын-ё 
поднялся  на  новыя  фтлп:  всЬхъ  до  одного  молодыхъ  то  ребятъ  перехва- 
талъ,  сковалъ  въ  жел1>зы — да  п  карауль  мы  же  д-ётокъ-то  своихъ"  („Путеш. 
критики",  15,  16 — 17).  Просили  было  крестьяне — чтобъ  баринъ  пошелъ  на 
подладъ,  т. -е.  чтобы  позволплъ  нмъ  самимъ  выбрать  себ1>  господина, 
который  бы  купилъ  пхъ,  да  получили  въ  отв-Ётъ  грозный  окрикъ:  „Ботъ 
что!  Ваше  д-ёло  молчать  и  дФлать  то,  что  я  приказываю;  а  я  приказываю 
то,  что  МП*  хочется,  илп  с1ю  минуту  палокъ...  плете!!...  Спину  мягче  брюха 
сд'Ёлаю!" 

Распростившись  съ  несчастнымп,  нашъ  путепшственникъ  -Ёдетъ  далФе... 
Въ  его  разсказахъ  развертывается  предъ  нами  ц-Ёлая  галлерея  пом'ёщпковъ, 
ближайшихъ  родствепнпковъ  гоголевскимъ  Плю1икпнымъ,  Коробочкамъ, 
Ноздревымъ...  Вотъ  пом'Ёщикъ-скупецъ,  котораго  „сертукъ,  казалось,  былъ 
сшитъ  изъ  однихъ  дыръ";  вотъ  другой  скупецъ  Г.  А.,  у  котораго — не  малая 


ст...,, 
Изъ  пллюстрац!!!  къ  „Тарантасу"  гр.  В.  А.  Сологуба  (1845  г.). 
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Л0П1Ч111И,  11(»  ..разиа-пшиплсп  хижины,  иохояпи  ()Ол1ио  на  хлЬпы,  нежели  па 
домы".  ясно  11111Л'Ьт1М1.(Т11(И1а.111  о  1)аз(>|)е1П11  крестыть;  оГп,  ,-помь  же  сиид!;- 
толытпоналп  и  ..раздраниыл  |),\п11Щ;1"  посчмлпь.  тедпшхь  па  10(11  о  дек  ую 
па  по  ТУ...  Поп.  110]М1:щикъ— ,,хорот1||  .чкопсьм  ь'-,  ,,б'1;лы11  торгуютШ  бЬлыми", 
какъ  пазываетъ  его  авгоръ:  продажей  евоихъ  нрестьяпъ  въ  рекруты  опт. 
„выбарыитичалъ"  себ*  громадное  соетояп1е;  слезы  крестьяит>,  горе  отцовъ 
н  магерс!!,  отчаянье  д-Ьтеп — для  этого  то|)1<)вца  невольниками  только  „забавное 
зрТ..1ище".  Вотъ  еще  пом'Типикъ,  которьп!  „для  того  родился  дворяппномъ, 
чтобь!  имТ.ть  крсстьяи'ь.  а  крестьянъ  имЬетъ  для  того,  чтобы  бпть  ихъ". 
Какь  тяже.1а  при  ,чтомъ  доля  дворовьгхъ,  которые  были  всегда  нодъ  руко11 
у  барина,  видно  из'ь  случая,  разсказапнаго  авгоромъ  и  очень  напомина- 
кипаго  ;-)иизодъ  пзъ  Тургеневскаго  „Бурмистра".  Но  время  обЬда  слуга  носта- 

вилъ  барско!!  л1об11миц1;^борзо11  собак*  тарелку 
со  щами;  барину  показалось,  что  щи  слинпсомъ 
горячи;  за  ,')то  усердному  лакею  да.ш  тутъ  же 
сто  пощечинъ,  по  г.  М.  и  этимъ  не  удоволь- 
ствовался: „эатопалъ  ногами,  заскрен>еталъ  зу- 
бами, закричалъ  страншымъ  голосомъ:  кнутьевъ, 
кнутьевъ"...  п  броси.кя  въ  сл'Ьдъ  за  с.1уг()1о, 
котораго,  ухвативъ  нодъ  руки,  нотатн.ш  на 
дворъ...  Около  четверти  часа  продолжалась  экзе- 
куц1я,  по  окончан1и  которое  хозяннъ  вернулся, 
„с*лъ  за  столъ  и  началъ  кушать  съ  большпмъ 
протпвъ  прежняго  апиетитомъ",  а  минутъ  че- 
резъ  5  п  слуга  приступилъ  къ  отправлен!н) 
своей  обязанности.  (Письмо  Х\'1). 

11оложен1е  крЬпостиого  иногда,  какъ  показы- 
ваетъ  авторъ,  становится  столь  невыносимымъ, 
что  продажа  въ  солдаты  могла  казаться  ему  улуч- 
шен1емъ  участи  (Письмо  ХУ).  Не  забылъ  авторъ  отм'Ьтить  и  одну  изъ  т^хъ 
.многочисхенныхъ  драмъ,  которыя  разыгрывались  въ  „дворянскихъ  гн'Ьздахъ": 
сначала  по  прихоти,  а  потомъ  по  привязанностп  д-Ьвочка  воспитывается  своей 
госпонхей  не  какъ  раба,  но  какъ  дочь;  она  становится  красивой  д1>вушкой,  и 
на  ней  останавливаются  не  прнвыкш1е  встр15чать  отказа  барские  взоры:  же- 
.1ан1е  насильственно  удовлетворено;  дФвуиш'Ь  нодъ  страшной  угрозо11  прика- 
зано молчать,  но  она  скоро  станетъ  матерью  п  все  открываетъ  своей  ..бла- 
год-Ётельнпц-Ё".  Въ  минуту  раздраженья  госпожа  упрекнула  своего  мужа  ,,гнус- 
нымъ  поступкомъ".  Иосл-Ь  смерти  барыни  несчастная  всец'Ьло  въ  рукахъ 
своего  господина,  который  требу етъ,  чтобы  она,  „ежели  не  желаетъ  совер- 
шенной себ*  погибели,  согласилась  на  беззаконное  съ  нпмъ  сожпт1е". 
Непокорная  за  свой  отказъ  выдана  насильственно  замужъ  за  урода — кресть- 


В.  т.  Наружный  (грав.  Афанасьева). 
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япииа  (ср.  соиершопно  так(И1  же  (|)акгг.  т,  1юс11()М11пап1я\-ь  |{.  Л.  111ом11\.1С1{а 
о  крЬпостноИ  пом'1;щ|1ка  Рославлева  Са|)атовско|'1  губ.  —  „Русск.  (ларииа", 
1898  г.,  авг.). 

Достаточно  прпводонпыхъ  мЬсп.  изъ  „Путешоств!)!  крптт.п",  чтобы 
вид'Ьть,  какъ  серьезно  и  1Ъ  какпмъ  глубоко  возмущеинымь  ссрдцемь  подо- 
шелъ  авторъ  къ  русскогг  крЬпостно!!  дЬпствителыюстн  п  показалъ  вь  противо- 
положность идпллическпмъ  представлен1ям'ь  сентиментализма,  что  „не  везд'Ь 
миртовыя  аллеи,  не  везд*  нрекрасныя  равнины,  усЬянныя  благоуханными 
цв'Ьтамп;  не  вездЬ  р1;звые  руче11ки  съ  нЬжнымъ  журчан1ем'1,  проб1;га[отъ  П(» 
камешкамъ;  не  вездЬ  слынпю  слад- 
когласное п1;н1е  соловья.  Есть  м1>- 
ста  днк1я,  каменистыя,  нещаныя, 
безводныя,  гд-Ё  ничего  не  слышно, 
кром-Ё  отвратительнаго  карканья  га- 
локъ  и  воронъ'-  („Пут.  кр.",  1—2). 

Можно  положительно  утвер- 
ждать, что  это  сатирическое  нуте- 
шеств1е  какъ  бы  поднпмаетъ  ту 
нить,  которая  выпала  изъ  рукъ 
Радищева,  и  остается  только  уди- 
вляться возмо;киости  появлен1я  кни- 
ги въ  томъ  самомъ  1818  г.,  когда 
Голииынъ  „ни  иодъ  какимъ  ви- 
домъ"  не  позволялъ  касаться  кре- 
постного права.  Интересно  и  ха- 
рактерно то,  что  цензурное  дозво- 
лен1е  на  издан1е  дано  было  еще 
въ  1810  г.;  авторъ  какъ  бы  нере- 
ждалъ  годы  иатр1отпческаго  подъ- 
ема, стоявшаго  въ  связи  съ  напо- 
леоновскими войнами  и,  конечно, 
неблагопр1ятнаго  для  нр1глонсен1я 
сатирическо!!  точки  зр'Ьн1я  кт.  рус- 

СК01Г  д'Ти'к'твптельности.  ЛГоменть  появлеи1я  ..11утешеств1я  критики",  несо- 
мн'1;нно,  совиадаетъ  съ  обостреп1емт>  крестьянскаго  вопроса  въ  обществен- 
номт>  созпанп!.  Оставленный  правнтельствомъ  и  даже  запрещенный  цензу- 
рой, крестьянск11'г  вопросъ  т'1шъ  сильн'15е  дебатируется  вь  тайныхъ  обще- 
ствахъ,  гд-Ь,  1И)  показан1ю  РылЬева,  свобода  крестьянъ  была  однимъ  изъ 
перв'1;йп1ихъ  ус.1ов11г,  обязательныхъ  д.1Я  каждаго  члена.  Тотъ  ясе  Рыл15евъ 
иропагандпрустъ  идею  освобожден1'я  въ  своей  „ПЬсн*"  („Ахъ,  тошно  мн-Ь  и 
вь  родно|[  (•т(;рон'1;").  1'рибо'1;довъ  въ  комед!и  „Горе  отъ  ума"  наноситъ  устами 

245 


Н.  В.  Кукольпикъ  (портр.  Брюллова). 


Чациа1()  несколько  сил.иыхь  удароиг.  крЬиогппшамъ  (-ноего  нромсмт,  у   кото 
пыхь  „непримиримая  Н1)ажла  к  ь  гиооодмоИ   ;|;II;^I1I1^•  и  к()го|)ые  мЬилипъ  сво- 
ихъ  нЬрпых'ь  сиугъ  ла  бор;^ых1.    собак I.,  а  для    крЬиоппого    бал(Уга    огрмиа- 
ютъ  л1;тон  отъ  маторо|'|   и  отцоиь.   Макопспь    по.п.зя   ироЛги  мол-мимсм!.  зиа 
мепптую  ..Дорепшо"  Иушкииа. 

Па  ,-)том1.  нроизж'дсмпи  еще  юиаго  поэта  (стпхотп.  относится  кг.  |Ь)|*)  г.) 
можно  проследить  въ  обрпсовкЪ  дсрсвснскоИ  жнзпп  скрещпваютс^сся  ил1яп1с 
т1;хъ  дв}'хъ  лптературных'ь  тсченШ  —  сентиментально  -  оптимистнческаго  и 
сатпрпческаго,  о  которых7>  мы  говорили  раньте.  1Ь.  перво!'!  части  „Дерстш" 
рядомъ  съ  чертами  чисто нуткиискоГ!  .\удо;|;ес1веппо1"|  красоты  и  правд.!.!  е1Л]е 

;(ВучаТЪ    отголоски     сеНТ!1МеПТаЛ1.!11ЛХЪ     ПереЖИВа!!!!!      въ     обычно!!     СТ1!ЛПСТ11Че- 

скоИ  антитез!;  города  и  деревш!. 

,1,еревня — ,,пр110тъ  споко11Ств!я.  тр_)'до1гь  !1  вдохновенья";  зл'Ьсь  1!0эгь — 
„на  лон'Ь  счастья  и  забвенья";  онъ 

.  .  .   «пром'Ьия.гь  порочиьп!  дкорт.  царей, 
Роскошные  пиры,  зябаны,  заблужденья 
На  мирныН   1н\мь  добрав!.,  на  тишину  полей, 
На  праздность  вольную,  подругу  размышленья»... 

Зд'Ьсь  „ОТЪ  суетныхъ  оковъ  освобожденный",  поэтъ  учится  ,.въ  нстпнЬ 
б.!аженство  находить,  свободною  душой  законъ  боготворить,  ро1!таныо  не 
вп!1мать  толпы  непросв1;!Д{епно11";  зд^сь  „въ  уединеньи  ве.шчавомъ"  зр'Ь- 
ютъ  его  творческ1я  думы.  Несравнимые  по  красогЬ  выражен1я,  эти  мотивы 
е1Д1е  напохминаютъ  намъ  условныя  краски  старыхъ  пдилл1й  ').  Въ  полной  гар- 
мон!!!  съ  этнмъ  традпц1онно  сентпмбнтальнымъ  стилемъ,  который  поддержи 
вался  привольной  деревенской  жизнью  поэта  -  пом'Ь1Л1ика,  находится  и  тотъ 
опт!1мистическ1й  итогъ,  какой  подводитъ  Путкииъ  своимъ  впечатл'Ьн1ямъ  огь 
деревепс1ЮЙ  жизни.  „ВездЬ, — говоритъ  онъ, — с.гЬды  довольства  и  труда''.  Во 
второ11  части  стнхотвореп1я  Пуншпнъ  рЬзко  мЬняетъ  топъ;  его  св1;тлое  на- 
строен1е  „омрачила  мысль  ужасная"  о  народномъ  порабо1Д1ен1|1,  и  поэтъ  съ 
чисто-ради1Д1евскимъ  наеосомъ  въ  Г11;сколькихъ  спльныхъ  стихахъ  сгустилъ 
весь  ужасъ  и  мракъ,  окутывающ!!!  крестьянскую  долю: 

«Зд'Ьсь  барство  дикое,  безъ  чувства,  безъ  закона, 
Присвоило  себ*  наспльствепноп  лозой 
И  трудъ,  и  собственность,  п  время  землед'Ьльца; 
Склонясь  на  чуждый  п.1угъ,  покорствуя  бичамъ, 
Зд'Ьсь  рабство  тощее  тащится  по  браздамъ 

Неумолимаго  влад'Ьльна. 
Зд'Ьсь  тягостный  яремъ  до  гроба  всЬ  влекутъ, 
Надеждъ  а  склонносте!!  въ  душ'Ь  питать  не  см'Ья; 

Зд'Ьсь  д'Ьвы  юныя  цв1;тутъ 

Для  прихоти  развратна  го  злод-Ья; 

^)  Ср.,  напр.,   «деревенскую  жизнь»  въ  «Сельскихъ  гочахъ»  Де  ла  Во,  1792  г. 
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Ош)]);!   |>111лал  стац^ютпхг.  очцоиъ, 

М.ЫДЫС    СЫПОНЬ)!,    ТОИарИЩМ     Г|1^Л<>1<'1>, 

\\аъ  хпжнпы  родной  ид'^т1,  собою  мпожнп. 
Дворовый  толпы  113М)чеиныхъ  рабопь...» 

Какъ  МЫ  впдпмъ,  пъ  П}'и1К11пско11  картип'Ь  русской  деревни  ,,св1>тъ"  и 
„тФии"  еще  стоятъ  рядомъ,  не  см1>шнваясь,  кат»  стояли  они  рядомъ  и  пъ 
лптерат}'рныхъ  направ.1ен1яхъ  того  времени.  1{елпк11'1  по.-пъ  еще  не  на1нелъ 
свое!!  собственно!!,  нодлннно-художественно!!  манеры,  но  во  всякомъ  сл^чак 
онъ  далъ  едва  ли  не  самое 
яркое  художественное  выра- 
жен1е  настроен1ю  тогдашне!! 
Л!!бераЛЫ!011  молодеж!!. 

Интересъ  къ  народу  че- 
резъ  декабрьс!<у!<)  катастрофу, 
похоронившую  много  св'Ьт- 
лыхъ  уповаи1Й,  переходит'Б 
и  во  вторую  четверть  в-Ька. 
Онъ  съ  неизб'Ьжность!0  дик- 
товался    и     НраВ!!ТеЛ!.СТВу      !! 

обществу  самымъ  объект!! в- 
нымъ  ходомъ  развит1я  кр-Ь- 
ностного  хозяйства,  I!  цар- 
ствован1е  императора  Нико- 
лая, несомн'Ённо,  характер!!- 
зуется  воль!1ымъ  1!ли  невол!>- 
нымъ  внима!!1емъ  къ  крЬпост- 
ному  вопросу;  полагая,  что 
е1не  не  время  освобождат!| 
крестьянт),  пмператорт>  Н!!- 
кола!!,  од!!ако,  сч!!талъ  „глав- 

!10Ю  Н'ЬЛЬЮ  своею — 1!ЗМ'ЬН!!ТЬ 

кр'Ьпостное  у  насъ  состоян1е'", 
110Дготов!!ть     окончательну!0 

его  ликв!1дац110  1!  1!ередать  д,Ъло  сыну  „съ  возможнымъ  облегчен1емъ  при  испол- 
нен1и'-.  Правда,  прав!!тельственная  работа  !1детъ  какъ  бы  втихомолку,  про  себя, 
безъ  какого  бы  то  ни  было  участ1я  въ  ней  об!нественныхъ  силъ,  но  возбужден1е 
11рав!пельстве1!наго  верха  !!оддерж!!вало  п  въ  об111еств'6  благожелательное  1!Л!! 
!1у1.111во-враждеб!!ое  в!!!!ма!1!е  !;ъ  народу.  Обра!лаясь  къ  литератур-Ё,  можно 
отм'1;тить,  что  вь  смЬнЬ  литературныхъ  направле!пй,  совершавшейся  въ  20 
1'одах'ь,  заключалось  также  услов1е,  благопр1ятное  для  интереса  къ  народу  1! 
изображе1!1я    его    б!,1та.    Иа    Л1!тературную    сцену    выступалъ    „романтизмъ"; 
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С.  Т.  Аксаковъ  (портр.  Крамского), 


лптсратурпан  критика  нсо  иагтоИчтг!;^  ;^а)11и)1.1а  къ  х)'Д(>;|;о(тнс1111<>му   тиормс- 
(тн\  троГ)()па1|!1*  ..сткмо  пккрон",  самопыпкк  ти.   ..11аро,1.||о(  ти". 

("л>  ,')Т(>го  »|)ем1М111  рискал  ионики,  пикасп.  ул^или'  корпи  ш.  р(»,1.11>1(» 
ПОЧНУ  II  начинает!.  УкрПи.ипься  он  собшимтыми  питательными  соками.  Иь 
_сада\ъ  росс1|'к'Ко|'|  слонеспости"  ноянляегся  нисатель-разночинець.  ..Марлин- 
скШ.  Одоенски).  Погодинъ,  ПоленоИ.  Панлонь,  Гоголь — зд1;еь  иолпьм!  кругъ 
нстор!!!  русское  по1гЬстп'%  нисалъ  ЬЬлинск!!!  нъ  1835  г.,  л  любопытно,  что 
изь  нихъ  именно  разночиниь! — 1[о1(),имп..  ИолепоИ  и  Иаклопь  —  дали  наи»'»»- 
л1;е  иЬниым  нроизиедеп'ш  но  интересующему  пас ь  1!011|)ос\.  Так1(!  ;|;е  крупные; 
предетапнтелп  романтизма,  какт>  Марлинскм!  и  ()доепск111  — одинь  нъ  нан|)я- 
женно!!  ногоп'Ь  зл  необыкновенными  патурамп  и  страстями,  д])угон  иъ  споихъ 
широких  ь  филосо(}>ско-1И)-)тнческ1гх7>  созе])нан1яхъ — иронмн  н(М!ерхъ  крестьяп- 
скаго  М1ра. 

.Л1ы  не  знаемъ  русскихъ  деренень,  настойчиво  повторяетт.  Иолево!! 
вь  своей  новЬстн  „МЬшокъ  съ  золотомъ"  (нанечат.  въ  1829  г.  вт.  ,,Л1осковск. 
Телсгра(|)Ь"). — Бульварный  романнстъ  розово!!  водою  разрисуетъ  вамт.  счастье, 
мплое,  беззаботное  веселье  русскаго  пастушка,  нЬжную  подругу  его,  сель- 
скую красавицу,  а  читатель  его,  когда,  ехавши  но  большой  дорог!;,  въЬзжаетъ 
въ  русскую  деревню, — тонетъ  въ  грязп,  колотится  по  деревянной  мостовой, 
видитъ...  толпу  народа  у  пптейнаго  дома,  сельскихъ  красавинъ  въ  понявахъ 
и  сара(|)апа\ъ,  совсЛшъ  не  поэтическихъ,  когда  за  ннмъ  б'1;гутъ  ощипанные, 
босые  мальчпшкп  п  просятъ  милостыни"...  „Розовое  оппсан1е"  такого  рома- 
ниста Нолевой  называетъ  „просто  враньемъ".  Еще  болЬе  горькую  жалобу 
на  обездоленное  положен1е  въ  литератур-Ь  русскаго  крестьянина  высказы- 
ваетъ  Н.  Павловъ  устами  своего  крепостного  героя  („Именины",  44  стр.): 
„Жадно  я  хватался  за  книги;  но,  удовлетворяя  моему  любопытству,  он'ё  оскор- 
6.1ЯЛИ  меня:  он-Ь  все  говорили  мнЬ  о  другпхъ  и  никогда  о  мнЬ  самомъ.. 
Я  былъ  существо,  исключенное  изъ  книжной  переписи  людей,  нелюбопыт- 
ное, незанимательное,  которое  не  можетъ  внушить  мысли,  о  которомъ  нечего 
сказать  и  котораго  нельзя  вспомнить"...  И  тотъ  же  Павловъ  едва  ли  не  пер- 
вьм1  выставилъ  п  частью  осуществилъ  иоложен1е,  ставшее  поздн-Ье  девнзомъ 
натурально!!  школы:  „ЧеловЬкъ  равно  везд'Ь  достоинъ  вн1!ма!пя,  потому  что 
въ  жизн!!  каждаго  челов1>ка,  кто  бы  онъ  !!!!  былъ,  какъ  бы  Н!1  !1ровелъ  свой 
в'Ь!;ъ.  мы  встрЬтпмъ  пли  чувства,  или  слово,  или  проис!неств1е,  отъ  которыхъ 
понпкнетъ  го.юва,  привыкшая  къ  размь!шлен1ю"...  („11менин!>!",  11  стр.). 

Пзъ  указанныхъ  мною  беллетристовъ  Полевой  сдЬлалъ  нЬсколько  опы- 
товъ  обрисовки  деревенскаго  быта,— имен1!0  въ  иовЬст!!  ,,М'Ь!Нокъ  съ  золо- 
томъ"  и  въ  „Разсказахъ  русскаго  солдата"  (ч.  I — крестьян!!нъ,  ч.  11 — солдатъ). 
Первый  очеркъ  (первонач.  въ  ..Моск.  Телеграф*",  29  г.,  зат-Ьмъ  въ  сбор- 
нпк-Ь  ..]\1ечть!  !1  жпзнь",  1834  г.)  1!зображаетъ  трудовую  и  сначала  достаточ- 
ную жизнь  ©едос^евой  семьи,  любовь  Ванюши  ведосЬева  къ  дочери  ста- 
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росты  Груи1;,  разоро1по  (-)ед()с1;п  иос.!!;  поЖсЦ);!;  разрыиь  ОсдосЬя  со  старо- 
стой, который  сталь  прозрптелык)  огиоситься  къ  об'Ьди^иинему  крестьяиппу; 
отправку  Баиюши  на  заработки  нъ  .Москву  и  тяжелую  жизнь  С1Ч)  пъ  нзиоз- 
чикахъ;  находку  мЬшка  съ  золотомь  и  счастье  Ианюнш  съ  любимой  д'1;н}Н1- 
кон,  которая  становится  его  жено11.  Бъ  этой  анекдотнчсско!'!  но  своему  концу 
новЬстн  авторъ  сл>  болыно!!  симпат1ен  рисуетъ  судьбу  Банюши  и  не  з«бы- 
ваетъ  напомнить  читателю,  что  крестьянское  горе  можеть  бьпь  сильн-Ье  вся- 


Н.  в.  Гоголь  (портр.  Иванова). 

ка1'о  другого:  „будемъ  д()[)ож1ггь, — говорнтъ  онъ, — горестями,  слезами  крестья- 
нина: слезы  его  Г.дки,  и  напечатлЬнное  ими  никогда  не  изглаживается  передъ 
Погомъ",  онъ  указываетъ  вредное  вл1ян1е  города  на  деревню;  отмЬчаетъ  эко- 
номическое разслоен1с  деревни  на  дв*  группы:  „одни,  у  которыхъ  есть  деньги; 
друг1е,  у  которыхъ  н-Ьтъ  денегъ...  и  эти  два  разные  рода  не  братья  другъ 
съ  ,1,|)угомъ".  Значительно  круии'1;е  по  художественному  достоинству  „Разсказы 
ричкаго  солдата"  („Мечты  и  жизпь",  1834  г.).  Б'ёлинск1й  очень  высоко  ста- 
иилъ  эту  вещь:   „Въ  этой  пьесЁ, — иисалъ  онъ, — такъ  много  чувства,  такъ  много 
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орпппкмыкх'ш  II  11|>|)11пс"П1  II  1>  11;|<)1)|):г.к('11111  чмитш.  и  попятм)  проото.иоди- 
понь,  что  съ  1КМО  ПС  м()а;стъ  итти  пи  вь  какое  срашкчпо  пи  одна  повЬси., 
)13>1таи  и;п.  мростомародпо!!  жизни".  И|.  прситомь  и  гршагс.и.иом!.  11011|;('тно- 
наи1И  отслужишпаго  солдата  рисуется  прсдь  нами  б1;дная  дс|)(Ч1г|||>ка  и  нт> 
11(41  ЛЬдпая  деревенская  жизнь:  ..Но  косогору  пйско.п.ко  из*'|.уи1ек'ь,  общи 
панныхъ  какъ  поел!;  11о;ка|)а,  кругомь  пи  л1.(1.а  пи  перел1;ска,  а  только  поля 
сь  11ЛОМ1МТ.  \л1;бо.мъ";  безиризорное  детство;  холодь  и  голодь  и  быстрг» 
забынакинее  невзгоды  дкккос  веселье;  а  тамъ  тяжелы»!  трудь,  „зазноба  сер- 
дечная- и  111;лая  семеСшая  драма,  когда  Спдоръ  и.чмш.ия  на  Дунянг!;.  нолу- 
чивъ  вм1;сто  благословенья  проклятье  ея  огна...  То.п.ко  что  выби.кя  изъ 
нужды,  помирился  съ  тестемъ,  какъ  па  его  голову  обрушиваются  новые 
удары:  смерть  ребенка,  безнадежное  положен1е  жены  и  рек[)утская  раскладка, 
которая  въ  тЪ  времена  была  „темпЬе  дремучаго  л-Ьса";  а  загЬмъ  долгая  сол- 
датская неволя  вмТк'то  старо!!,  крестьяпско!!:  ..ученье,  смотръ,  переходы, 
дневки,  остановки  ..  няньча!!  пепзмЬннаго  товарища,  ружье  солдатское!.."  От- 
служилъ  С||д(|рь  пкударю  п  отечеству,  и,  безног!!!  калЬка,  возвращается 
на  родину;  вотъ  и  де])евня:  „т*  же  домы,  та  же  грязь,  тотъ  же  пите1!ный 
домъ  съ  елками,  и  такъ  же  толпится  подл*  него  народь,  какъ  прежде";  но 
многое  ИЗМЕНИЛОСЬ  за  двадцать  пять  лЬтъ  солдатско!!  .1ямки — уже  пЬтъ  въ 
живыхъ  Дуняшп,  его  участокт>  по.1я  давнымъ-давно  проданъ  брато.мъ  Василь- 
емь  за  што(|)ь  вина,  и  на  мЁст-Ь  усадьбы  — пустырь  съ  полынью,  кропивой, 
лопушникомъ...  Бъ  этпхъ  ..Разсказахъ  солдата"  Полевому,  д'Ё!!ствптельно, 
удалось  показать  русскому  читателю  .,м1ръ  совершенно  отд-Ьльны!!,  М1ръ,  пол- 
ны!!  страсте!!,  горя  п  радостей,  все  челов'Ьческпхъ  же,  но  только  выража- 
ющихся въ  другихъ  формахъ,  по-своему"  (Б*линск!й). 

Еще  раньше  пов-Ьстеп  Полевого  появился  разсказъ  ..Нищ!п"  Погодина 
(1826  г.  въ  альманах*  ..Уран!я",  2-е  пзд.  въ  собр.  нов.  1832  г.);  зд'Ьсь  крестьян- 
ская жизнь  изображается  не  сама  по  себ*,  а  въ  ея  отношен1п  къ  помещику; 
автора,  видимо,  мучительно  волнуетъ  эта  нич'Ьмъ  неограниченная  завпспмость 
одного  человека  отъ  другого,  кр-Ьпостного  раба  отъ  влад'Ьльиа-пом'Ьщика. 
мимолетной  прихоти  котораго  достаточно,  чтобы  разбить  всю  жизнь  молодого 
крестьянина,  довести  его  до  иреступлен1я  п  нищенской  сумы.  Сыпъ  зажиточ- 
наго  крестьянина,  грамотный  и  любитель  чтен!я,  герой  новЬстп  ..въ  деревн-Ь 
своей  былъ  одппмъ  изъ  первыхъ  молодцовъ, — на  работ!;,  на  гуляньЬ  всегда 
впереди".  Полюбилась  ему  Алексаша.  п  онъ  ей;  уже  старики  смдились.  по- 
ложили и  время,  когда  свадь<>у  играть;  начались  первые  свадебные  обряды, 
какъ  вдругъ  въ  деревню  ир!Ьзн;аетъ  барннъ,  ов.ыд'Ьваетъ  Алексашей  и  уво- 
зптъ  ее  съ  собой  въ  Курскую  вотчину.  ..Все  въ  голов*  мое!!  бы.ю  вверхъ 
дномъ, — говоритъ  разсказчикъ-нищ!й, — но  нечаянно  попался  мн*  на  глаза 
ножъ.  Его  я  различплъ,  его  узналъ  я  съ  радостью,  почувствова.1ъ,  что  такого 
друга  мн*  надо"...  Все  было  разбито  въ  его   жизни,    осталась   одна  радость 
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мести:  ..Я  нсччмп.ии  го.п.ко,  смотря  па  свой  иожт.,  думай,  какь  я  засаж)'  его 
подъ  сердце  своему  з-ЮдЬю"...  Опь  11р(|б||рается  иг.  1\урску10  деревню  », 
бросившись  на  своего  врага,  „второпях'ь  нопадаетъ  не  туда,  куда  надо,  а 
В7.  руку".  Его  схватили.  „За  это  меня, — гоиорпп.  онъ,  и  не  договариваетъ"... 
(л|устя  Н'Ькоторое  время  его  отда.1И  въ  солдаты,  а  черезт>  25  л'1;тъ — отставка  и 
нищенство...  На  родину  вернуться  онъ  не  могъ:  слиип;омъ  тяжело  было  вспо- 
минать прошедшее...  А  потомъ  п  сердце  „заржавело"...  Ллексаша  еще  вскор!-. 
по  увоз'Ь  была  брошена  барнномъ  и  умерла.  „Я  уложилъ  своего  гостя  (пища- 
го), — говорптъ  авторъ, — и  самъ  легъ  спать,  думая  о  сльинанномъ.  Как1е  странь 
пые  сны  вид'китсь  мн!;,  друзья 
мои!"  ПовЬсть  производила  силь- 
ное впечатл'Ён1е,  и  Погодпнъ,  не 
безъ  основан1й,  одно  время  да- 
же ждалъ  себ'Ь  за  нее  бЬды. 

Но  наибол1;е  сильное  внп- 
ман1е  обратп.1П  на  себя  „Трп 
пов'Ьсти"  Н.  Павлова  (1835  г.)  съ 
Эппгра(1)омъ:  „ОотезИса  Гас1а" 
(домашн1я  д15ла)  и  виньетко!!, 
изображающе!!  дракона,  ноража- 
емаго  нев-Ьдомоп  (очевидно,  не- 
бесною) рукой...  Пов-Ьсти  эти 
надЬлали  такого  шуму,  что  дт- 
нпстръ  народнаго  просв'Ьщен1я 
Уваровъ  счелъ  нужнымъ  пред- 
ставить императору  Николаю 
книгу,  всеподданн-Ёйню  прося 
удостоить  оную  ирочтеи1я;  въ 
результат!}  было  запрещено  пе- 
репечатывать книгу  Павлова,  а 
виньетка  должна  была,  по  отобра- 

н1и  ея  отъ  содержателя  тппограф|и,  „быть  прюбщена  къ  числу  запрешенныхъ". 
1Ь.  1юв1;стп  „Пменпны"  Павловъ  взялъ  героемъ  даровитаго  крЬпостного  му- 
зыканта и  пЬвца;  въ  д1;тств'1>  на  мЬдныя  деньги  выучился  онъ  грамотЬ,  и 
чинь  дьячка  былъ  его  предельно!!  мечто11.  Но  въ  одииъ  день  ему  осмотрЁлп 
зубы  и  губы  и  отдали  учиться  на  флейтЬ;  его  „готовили  въ  куклы  для  при- 
Х0ТЛПВ011  скуки,  ДЛЯ  роскошной  праздности,  но  музыка  спасла  своего  пи- 
'юмца'".  Благодаря  музыкальнымъ  способностямъ,  онъ  враща.1ся  въ  Москве 
въ  кругу  лпцъ,  ц1и1ив1ппхъ  его  талантъ,  и  познакомился  съ  однимъ  п.шмен- 
пымь  поклоппикомъ  искусства,  который  далъ  ему  средства  совершенствовать 
та.1антъ,  заставлялъ  читать  книги,    нр1училъ   говорить   по-челов-Ёческп...  Онъ 

251 


В.  П.   Даль. 


•1;д«м  ь  1Г1.  и'ад|>и\  сиоск»  <'|.1;11'(»,1,1т'.1)|...  ТаИна  ск»  |Н)Ж,1.('|11л  11('11;!111;(1  на.  м 
ои'ь  дЬлаетсн  дорепоисии.м  ь  уипчмомь  м\;(Ы1;||,  котораго  охопк».  чотл  и  и!, 
сколько  снысока,  какъ  „му;(ыка11та",  |||)111111\1а1огь  иь  пом  1;т11чы1\ъ  до1махъ. 
По  гозиаи!!'  сносго  лжаспасо  ио.юи.ччпм  не  мокпдаогь  смч»,  1 1;мъ  бо.гЬо,  что 
окружаинмаи  ого  к|)1;|10(тпа)1  д1;||см(1т'.1ыи»с1ь  часто  и  больно  дастъ  себя 
;ч11ать.  „Мирно  об1;дал1.  я.  —  говорить  онъ, — вдали  отъ  хозя11КН  па  хнпзитель- 
1и»мч.  краю  стола  и.  но  како|"|-то  особенной  смЬтливостп  сл^тъ,  каждое  блюдо 
нодав<1-111  мнЬ  нослЬдиему...  11(»  ;-»ти  маловажный  обстоятельства  не  вь  силахъ 
были  раздражить  м(»е|"(  щек(»тливости.  ;1,ля  пен  1(П(»внлось  другое  11стяза1|1е 
иол\чни\  нодЫктвнюльнЬе.  Недалеко  огь  меня  снд1;л'ь  1;а1;о|"|-то  гос1И)Дннъ 
съ  .молчан1е.\гь  на  \стах'ь,  съ  ^ньпиемъ  ла  линЬ,  худошаиьн!  и  ио  вид) ире- 
чувствптельныН.  11од7>  коиецъ  уже  обЬда  развязался  его  языкъ,  п  онъ  на- 
чалъ  съ  кЬмь-то  разговаривать  черезъ  столъ...  Чутк1н  слухъ  мо11  но11малъ 
его  слова:  „А  я  сегодня  обработалъ  славное  дЬло:  нродалъ  двухъ  музьшан- 
товъ,  но  тысяч!;  ])убле1'"1  штуку".  СосЬдъ  мой  замЬтнлъ  мнЬ  на  ухо:  „Тот- 
час!, видно  не  музыканта!  Я  ни  за  одного  нзъ  своихъ  п  но  двЬ  не  возьму". — 
Вы  ноиимаете,  что  я  чувствовалъ,  чего  мн!;  хотелось;  но  не  то  было  время. 
Теперь  я  не  посовЬтовалъ  бы  такъ  распространяться  при  мн1;  про  домашн1я 
д1;ла  своего  оркестра"...  (..Пменпны",  65 — 67).  Онъ  горячо  полюбплъ  А.1е- 
ксандрину,  .пчшую  д1;вушку  того  круга,  и  она  полюбпла  его:  въ  пхъ  взапм- 
номь  увлечен1и  нЬн1емъ — они  и  не  зам-Ьтн.!!!,  кань  си Ьлись  пхъ  сердца.  Надо 
было,  паконоцъ,  открыться  любимой  п  поклявшейся  ему  въ  любви  д1;вушк1;: 
„Знаете  ли,  на  кого  вы  смотрите?  Знаете  ли,  кто  стоптъ  предъ  вамп? 
Знаете  ли,  кому  вы  поклялись?..  Я  кр-Ьпостноп  челов'Ькъ.  Я  выговорилъ 
см'Ьло  и  ороб1;.1ъ.  Я  вдругъ  почувствовалъ,  что  н1>тъ  бол1>е  равенства 
между  нами,  н  выпустилъ  ея  руку"...  Александрпна  упала  въ  обморокъ: 
„отъ  одного  слова  не  устояла  на  ногахъ.  Мн*  нужно  было,  —  разсказы- 
ваетъ  онъ,  —  то.1Ько  назвать  себя,  чтобъ  испугать  самую  горячую  лю- 
бовь... Обморокъ  обидФлъ  и  меня  п  любовь"...  Рушнтся,  наконепъ,  и 
пос.гЬдняя  надежда  его  на  выкупъ,  такъ  какъ  баринъ,  уже  готовый  было 
отпустить  его  на  волю  за  Ю  тысячъ  рублей,  проигралъ  его  вм'Ьст'Ь  со  всею 
деревнею...  Отчаянье  охватило  его,  помутившееся  воображен1е  рисовало  ему 
страшныя  картины:  „То  казалось,  что  я  вижу  свадебный  ужпнъ,  за  которымъ 
сидитъ  Александрпна  съ  женихомъ,  а  я  стою  у  пихъ  за  стуломъ,  съ  таре.1- 
кой,  ц  женихъ  прпказываетъ  мн'Ь:  „Петрушка,  нода11  воды!"  То  казалось, 
что  я  вижу  моего  бывшаго  барина...  за  столомъ,  на  которомъ  лея;атъ  кучи 
золота  и  карты...  б.11;днаго...  растренаннаго...  онъ  держится  за  пятерку  и 
крпчитъ:  „Бейте,  ндетъ  остальное,  и  Петрушка  вашъ"...  („Именины",  90 — 91). 
Въ  первомъ  порыв-Ь  гн-Ьва  и  мести  онъ  хотЪлъ  убить  своего  барина,  но  у 
него  „недостало  силы  на  такое  д^ло".  Онъ  рВшился  бЁжать;  какъ  Капнъ, 
бродплъ  по  Росс1п.  Его  поймали,  судили,  приговорплп  въ  солдаты.  Этобылъ 
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наилучш1й  выходъ  пзъ  его  безысходпаго  положен!»:  ,.Я  дышалъ  свободно, — 
разсказываетъ  онъ, — я  смотр-Ьлъ  смФло,  меня  уже  не  пугала  барская  прихоть; 
я  сд1;лался  слугою  не  людеИ,  по  смерти". 

Авторъ  пов-Ёстп  взялъ  популярную  романтическую  тему  о  художествен- 
номъ  ген1и  и  сред'Ь,  не  понимающе!!  божественнаго  избранника;  но  эту  тему 
онъ  разработалъ  на  иочв-Ё  русской  кр-Ёиостной  дЬйствительности;  этимт>  са- 
мымъ  онъ  въ  стары!!,  !!стрепанный  сюжетъ  внесъ  бое!ЮЙ  соп1аль1!1.и"1  мот1!В'1., 
сд-блалъ  бол-Ёе  реальнымъ  и  м'Ьстнь!Мъ  конфликтъ  в1>!С0каг()  человЬческа!Ч) 
дара  !!  безчелов1>чно11  дЬпств1!гель!10сти;  !10В'Ьсть  р!1С0вала,  такимь  образомъ, 
подлинныя  и  пер'Ёдк1я  „с1оте8(1са  Гас(;а"  I!  станов!!лась  !1хъ  !1рям!.!мъ  !!  смТ;- 
лымъ  обл!!чен1емъ. 

Тотъ  же  соц1альнь!Й  мотнвъ  прон!1каетъ  сходную  I!  но  С!Ожету  !10В'Ьсть 
Тимоееева    „Художннкъ"  (1ЯЗЗ  г.).  Герой  пов'Ьст!! — незаконнорожденн1.1Й.  1!а 


Барская  карета.  („Стар.  годы"). 


долю  котораго  съ  кол!>!белп  достается  „терновый  кЪнецъ":  сначала  коров1Й 
хлЪвъ,  общее  презрЬн1е  !!  травля;  затФмъ  лакейство  у  своего  отца;  образо- 
ван1е  съ  д'Ьтьмп  пом1;!Д}!!ка  !!  разв1!Т1е  художественнаго  дарован1я,  только  за- 
т-Ьмъ,  чтобы  по  смертп  отца  стать  домашннмъ  кр'Ьпостпымъ  Ж1!Воппсцемъ 
своего  же  брата,  который  за  невыполнен1е  вовремя  заказанной  работы  под- 
вергаетъ  е1^о  позорному  наказан1ю...  Любовь  къ  сестр'Ь  н  б'Ёгство  изъ  деревни... 
Въ  конц-Ь-концовъ,  сумасшед!п111  домъ,  !!,  ка!{ъ  итогъ  всей  Ж!13Н!!,  безотрад- 
ны!! и  безотв-Ьтный  воиросъ:  къ  чему  я  жилъ?  Не  столько  за  вы!!0лнен1е, 
романт!1ческ!!  взв!!нченное  !!  сумбурное,  сколько  за  основну!о  идею  Б'1;л!!н- 
ск!!!  от!1осилъ  !!ов1;сть  Тимооеева  къ  ч!1С.!у  „зам'Ьчательи1>!\ь  япле!11й  въ  на- 
шей литератур-Ь". 

Иесомн-Ьино,  бол-Ье  зам'Ьчательнымъ  явлен1емъ  въ  художественномъ  смысл* 
б1>!ла  !!ов'1>сть„  К!!ргизъ-Т\айсакъ"  У!иакова  (перв.  !!зд.  1830  г.,  втор. — 1835  г.), 
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п.  г.|\б(»К11М1.  чунсгномь  |)аз(|;аза1и11аг(»  о  (•т|)ада1П}1Хъ  ..Киргиз'!.  Камсака"- 
„плебея  по  |)();кдо|Г|ю,  но  а|)11(ток|)ага  по  мысли  и  чуисгв}"  (1)1;.11111(|;|Г|).  ИокТють 
не  дасть  картимь  крТ.постноЛ  жп^им,  но  прсдсгаиляегь  очень  яркШ  нротестъ 
ироттп.  еоел(Н«т.1\ь  нред|)азеудкоиь,  иого|)ые  нырасталн  на  ночи!;  крЬпост- 
пого  нраиа  и  которые  ие  нозволяюгь  князю  .1юбскому,  „'жалко!!  и  безполез- 
11011  отрасли  зинменитаго  рода",  выдать  (вою  дочь  за  любимаго  ею  офицера 
Славина,  уже  имЬвшаго  дворянское  з»ан1е,  чинь  и  (|»амил1ю,  но  оказави1агося 
МО  ироис\ожден1ю  сыномъ  крЬностиоН  ки|)гизки...  Нам|)асио  Д|)}гъ  и  покро- 
витель ('лавина,  гра(1гь  РТ>1нимовъ  отстаивастъ  его  въ  горячеИ  тирад!; — до 
воды  безполезны.  Князь  Люмски!  ..не  пскрамитъ  своего  рода",  и  несчастны!! 
Славинъ  пщетт.  и  находигъ  себь  слхерть  на  но.1'Ь  сражеи1я.  „От.  иогибъ  во 
цвЬтЬ  л'Ьтъ  свопхъ, — сообщаетъ  одинъ  нзъ  его  друзс!!, — между  тЬмъ  какъ  туч- 
ная скотина,  нозоръ  рода  человЬческаго,  причина  вс1;хъ  б-ЬдствИ!  нашего 
мплаго  товарища,  живетт.,  дыипггь  и  Ьстъ".  Да,  князь  Любск1|1,  конечно, 
.,не  удостоится  той  чести,  чтобы  пасть  за  отечество  на  полЬ  брани.  Умереть 
отъ  неваре1ия  желудка,  разстроеннаго  неум'Ьренностыо  и  лЬнью, — вотъ  эта 
участь  ожидаегъ  его". 

Авторъ,  какъ  видимъ,  р1;зко  распред-Ьляетъ  свое  сочувств1е  и  вражду,  и 
въ  этой  горячо  выраженно!!  правд'Ь  гуманнаго  настроен1я  заключается  глав- 
НЫ11  смыслъ  и  ннтересъ  произведения. 

Само  собою  разум-Ёется,  что  большинство  романовъ  п  повЬсте!!  того  вре- 
мени, изображавшихъ  почти  исключительно  жизнь  дворянской  среды,  къ  ко- 
торой принадлежали  и  сами  писатели,  не  обнаруживаетъ  такихъ  протесту 
ютихъ  настроен!!!  п  не  посягаетъ  на  кр-Ьпостные  устои.  Но  !1  въ  этихъ 
!!ропзведен1яхъ  пзъ-подъ  верхняго  дворянско-по1М'Ь!Д1Пчьяго  слоя,  вырнсовы- 
ваю1дагося  нерЬдко  въ  чертахъ  распу1пенной  празд!1ости.  мотовства,  само- 
дурства II  л'Ь!!п,  проступаетъ  пно!\1а  довольно  ярко  пижн1й  пр1!давленны11 
слой — основа  !!ом'Ьщпчьяго  благополуч1я,  крепостной  крестьянск1Й  бытъ;  не 
разъ  мы  встр-Ьчаемъ  нзображен1я  пом1;1Л1!ковъ,  которые  доводятъ  до  полнаго 
разорен1я  свопхъ  крестьянъ,  „позволяютъ  себе  всё  возможныя  неистовства" 
и  даже  попросту  „обворовываютъ  потихоньку  сво!1хъ  крестьянъ",  какъ  это 
д'Ьлаетъ  од!1нъ  изъ  князей  Старов1;ковь!Хъ  („Семейство  Холмскихъ"  Б-ёгн- 
чева,  М.  1832  г.);  видимъ  грабительство  и  пр!!т1;снеп1е  крестьянъ  со  сто- 
роны управите.тя.  который  якобы  отъ  имени  помЬ1Д1Ика  сан;аетъ  крестьянъ 
на  барщину  и  отбпраетъ  отъ  Н!1хъ  землю, — а  вызванное  этими  м-Ьрами  ос.1у- 
шан1е  крестьянъ  жестоко  наказывается:  „всЬ  гарп1и  и  вампиры  яв!1лпсь  не- 
медленно усмирять  пхъ.  Началась  секуц1я,  какъ  говорятъ  въ  деревняхъ,  то- 
есть  хватали  и  кова.ш  правыхъ  и  впноватыхъ,  сЬкл!!,  д1;лал11  пстязан1я". 
Предъ  нам!1  проходптъ  карт!1на  неогран!!ченнаго  про!!звола  надъ  крестьянами 
новаго  влад-Ёльца  (авторъ.  вероятно.  д.1я  отвода  глазъ,  пропзводптъ  его  изъ 
ц'Ё.ювальнпковъ,  доставшпхъ  обманнымъ  путемъ   дворянскую    грамоту);  онъ) 
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Этотъ  новый  влад'ТкЮцъ,  скоро  „у{'мп|)л.Г1>"  снопх'ь  крссгьяи'ь:  -^  кого  побогаче 
отня.гь  имущество;  других!,  иродалъ  въ  рекруты;  третьихъ  сослалъ  на  иосе- 
лен1е,  взявъ  пхъ  д^те!!  къ  себЬ  во  дворъ;  зат^шъ  отобра.п.  большую  часть 
крестьянско!!  земли  и  з<твелъ  значительную  господскую  ;^апаи1ку,  наконенъ, 
устроилъ  „огромны!!  винокуренн!>!11  заводь,  на  кото|)ом'ь  к])ес1ьяне  употре- 
блены были  въ  работу". .. — и  все  стало  „тихо  и  с1!Окоймо"...  ()бра!Д1е1Йе  съ 
кр1;постной  прислугой  представляетъ  собою  спло!Н!10с  издЬвательство  надъ 
челов-Ьческою  личностью:  вотъ,  напр.,  барыня-ханжа,  у  которо!»  въ  шкапу 
и  сочпнен1я  Тихона  еп11СК01!а,  п  „С10нск1й  В1>стникъ",  и  111т1!лл!11!1ъ,  I!  ]оа!111а 
Месона  о  нознан1п  самого  себя,  но  въ  слугахъ  „душ!1  христ1анской"  она  не 
видитъ;  прозви111а  имъ — -Фенька,  Анютка,  хотя  младше!!  и;^т.  них7>  было 
лЪтъ  подъ  нятьдесятъ;  у  благочестивой  пом'Ь!12Ицы  день  открывается  особаго 
рода  „утренниками",  т. -е.  бранью  !1  нощечпнами 
(„Сем.  Холмск.",  ч.  IV,  93—94). 

Пзд'Ьвательство  переходило  иногда  въ  пря- 
мое пстязан1е,  н  „русск1й  Ж1гльблазъ"  А.1е- 
ксандръ  Спбпряковъ  (.,Русск1н  Жилблазъ"  Симо- 
новс1чаго,  1832  г.)  разсказываетъ  намъ  о  томъ, 
какъ  его  мать  мучила  14-лЬтнюю  д'Ьвочку  за 
то,  что  она  не  выпряла  опред15леннаго  коли- 
чества пряжи  и  ста!Д1Ила  н-Ьсколько  конфетъ! 
Д'Ьвочку  сЬкли  до  того,  что  она  не  могла  стоять 
на  ногахъ.  „Маменька  этпмъ  не  удовольствова- 

"  ''  Графъ  В.  А.  Сологубъ. 

лась:  она  поставила  ее  на  кол-Ьни  и,  нрнвязавт,  (Листокъ  Тпмма). 

къ    кос/Ь    ея    утюгъ,    !!р1!казала    вязать   чулокъ. 

Между  тФмъ  пренодава.1а  е11  наставления,  сопровождая  каждое  слово  кр-Ьикою 
по1Д1еч11ной";  девочка  померла.  Всл'Ьдъ  за  отцами  развивалось  „злобное 
сердце"  и  у  дФте!!,  и  маленьк1й  душевладЬ.1ецъ  „съ  удовольств1емъ  жало- 
вался своей  маменьке  на  д-ЬвокТ)  и  лакеевъ  и  весело  смотр-Ьлъ  на  багровыя 
ихъ  1неки,  по  коимъ  катились  слезы"..  Опъ  унге  ум1>етъ  и  самъ  „распо- 
рядиться со  своими  Степками  и  Тпмо1нками". 

Особенно  тяжелымъ  являлось  ноло5кен1е  крестьянскихъ  д-Ьвушекъ,  на 
которыхъ  ном'Ь!Д1Икъ  предъявлялъ  спецнфическ1я  права.  „Я  какъ  помФгникъ, — 
пов'Ьствуетъ  о  себЬ  все  тотъ  Я!е  наивный  Сибиряковъ, — всЬмъ  пользовался,  что 
относится  къ  праву  его.  Въ  саду  у  насъ  была  большая  бес'Ьдка.  Тамъ,  заку- 
ривъ  трубки,  мы  сидимъ  и  празднуемъ  Вакхал1и  за  бокалами  шампанскаго. 
Дымъ  стелется  по  тихой  атмосфер*  склоняющагося  къ  концу  л-Ьтняго  дня, — 

II  шампанское,  играя, 
Гоннтъ  п'Ьпу  выше  края. 

А  деревенск1я  д'Ьву!ик11,  мил!>1я,  невинныя,  какъ  заря  утренняя,  поютъ 
и  нляшутъ  предъ  глазам!!  нашими!  Ночь  пришла,  все    ирекращаютъ    и а 
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иссо.1ЫЙ  соаонсИ  трслпь  сиоп  пЬсип".  ДпоНиук»  и  прапстпсиио  ;)И113птс.и. 
ПУК)  роль  приходилось  играть  и  ирЬпос  гпымъ  актрисамь,  при  чсмъ  карьера 
и\ь  часто  лнГ.пчипалась  т1;мъ,  что  Д1аиы,  «1>лоры,  Нимфы,  Др1ал1.1...  пере- 
ходили иа  должности  „скотиии1>  и  стряиухъ  для  застольпыхъ  людс!!",  а  „И1)е- 
лостиая,  по  уже  поустарЬвшаи  Прил1адоииа"  выдавалась  заму-нсъ  за  крестьяни- 
на (^Сем.  Холмск",  \'1,  59). 

Нь  ЭТ011  же  беллетристикЬ  мы  паходимъ  указан!я  и  на  то,  что  подобному 
исиользован110  подвергались  также  красивые  и  здоровые  парни  со  стороны 
своихъ  сластолюбивыхъ  ном-Тиницт.  (см.  Симоновскаго  „Русски!  Жилблазъ", 
стр.  8,  Иулгарина  .,Нванъ   В1.1жигинъ",  гл.  XII). 

Авторы  пов'Ьсте!!  не  забываютъ  вывести    и    иололсптельпые   тины    ном* 

щпковъ,  благодаря  попеченпо  которыхъ  кре- 
стьяне благодепствуютъ.  Чтобы  показать  намъ 
такое  благоденств1с,  авторъ  ,,Семе1'1ства  Холм- 
скихъ"  везет7>  настэ  въ  подмосковную  г-жи 
(^в1я;кско11;  въ  не!'!  отлпч1гЬйш111  норядокъ;  по- 
всюду „изобпл1е  и  устройство":  „гумны  у  кре- 
стьянъ,  огороды,  задн1е  дворы,  —  все  было 
обгорожено;  пзбы,  овины,  клЪти,  амбары  по- 
крыты"... Приняты  ВСЁ  протнвопожарпыя  м'ё- 
ры,  а  среди  выгона  ностроенъ  занасньи!  ка- 
менный магазинъ,  крытьпЁ  л;ел'Ьзомъ,  всегда 
наполненный  М1рскпмъ  общественнымъ  хл15- 
бомъ  на  случа11  неурожая...  Есть  и  больница, 
которую  пом'Ьщица  содержала  на  свой  счетъ, 
для  бо.1ьныхъ  крестьянъ,  своихъ  и  чужихъ... 
Авторъ  показываетъ  намъ  и  сампхъ  крестьянъ. 
веселящихся  въ  день  рожден1я  барыни,  и  на 
ппрп1еств1>,  устроенномъ  для  нихъ  пом15ши- 
цей,  открывающихъ  „нелипемЬрныя  чувства 
привязанности  крестьянъ  къ  ном-Ьщикамъ";  „бабы  величали  барыню  и  плясали"; 
старики  изъяснялись  въ  любви  своей.  „Ты  наша  мать",  кричали  они  ей... 

Совершенную  идплл1ю  также  находимъ  мы  у  крестьянъ  помещика  Рос- 
С1янинова,  вы'Ьзжая  отъ  котораго  г.  Миловидинъ  даже  „перекрестился  и,  воз- 
ведя взоры  къ  небу,  произнесъ:  „Господи,  благослови  Росс1Ю  и  дай  ей  по- 
бол-Ье  такнхъ  по.мФщпковъ"  („Иванъ  Вынгигинъ"  Булгарина,  гл.  XX). 

Окидывая  общимъ  взглядомъ  русскую  пов'Ьсть  20-хъ  и  30-хъ  годовъ, 
мы  видпмъ,  что  она  уже  решительно  подошла  къ  д1>йствительной  русской 
жизни,  подошла  къ  изображен1ю  крестьянскаго  М1ра  и  не  закрыла  пугливо 
своихъ  глазъ  предъ  глубоко  въ'Ьвшейся  въ  общественный  организмъ  язвой 
кр'Ьпостного  права.  Иногда  она  еще  впадаетъ  т,  тонт>  старо1'"г   сентименталь- 
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ной  ндил.ии,  пытаясь,  не  сходя  сь  крЬпостиой  почвы,  нарисовать  по.южп- 
тельный  идеалъ  барско-крестьянскпхъ  отношеп1й,  но  больн1ею  частью  трез- 
ВЫ11  реалпзмъ  юмора  и  сатиры  разру1настъ  ея  же  собственныя  сентименталь- 
но-оптпмпстическ!и  построения,  и  псредъ  памп  проходить  не  всегда  художе- 
ственно-обобшепная,  перЬдко  анекдотичная,  взятая  вь  пск.почптельпыхъ 
положен1яхъ,  но  въ  общемъ  достаточно  полная  и  правдивая  картина  пода- 
вленнаго  крепостной  неволей  крестьянскаго  быта. 

Зтой  носильной  правдой  пзображен1я  и  романтически-прип'однятымъ,  но 
все  же  пскреннпмъ  паоосомъ 
протеста  и  пегодовап1я  лите- 
ратура уже  тревожила  обще- 
ственную сов'Ьсть,  и  критпкъ 
.,Молвы"  былъ  правъ,  когда, 
говоря  о  иов-Ёстяхъ  Павлова, 
не  совЬтовалъ  брать  ихъ 
т'Ёмъ,  кто  хочетъ  слаще  за- 
снуть посл-Ь  об'Ёда  въ  мяг- 
кихъ  вольтеровскихъ  кре- 
слахъ  и  позабыться  на  ми- 
нуту „въ  чародФйств!;  крас- 
ныхъ  вымысловъ'*,  а  посл-Ь 
разсказа  „Нпщаго'-  и  автору 
и  его  чптателямъ  могли  д-Ьй- 

ствительно  сниться    .,  странь 
ные   СНЫ". 

Что  касается  крупныхъ, 
даже  ген1альныхъ  художе- 
ственныхъ  силъ,  каковы  Го- 
голь и  11у1нкпнъ,  то  они  срав- 
нительно мало  затрогивали 
крестьянскую  жпзнь.  Пуш- 
кпнъ  лпп1ь  эпизодически,  но 
зато  безъ  старыхъ  романти- 
ческихъ  и  сентиментальныхъ  прмкрасъ  рисовалъ  деревенск1я  картины  и  народ- 
ныя  сцены  В7.  .,Евген1'и  ОнЬгинЬ",  „Борис*  Годунов!;",  въ  историческихъ  по- 
в15стяхъ,  касаясь  вскользь  и  уже  гораздо  мягче  того  „барства  дикаго",  которое 
онъ  съ  гакпмъ  юноитескимъ  пы.шмъ  бичева.тъ  въ  свое11  „Деревн-Ь".  Так'я 
поразитсльныя  картины  старой  помещичьей  жизни,  какь  ,.Л'ётопись  села 
Горохпна-  (напечатано  въ  1837  г.  въ  ..СовременнпкТг')  или  „Дубровск1Й^^ 
(напечатанъ  въ  1841  г.),  написанныя  въ  первой  половпн'Ь  30-хъ  годовъ,  по 
выход!;  въ  свТ.тъ  не  были  поняты   но  всемъ  своемъ   п1нрокомъ   художествен- 
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11<)-с<>ц1!1.и>11(1М'1>  ;п1П<1(>11111.  11с|)11;|>1  иопимп.икь.  к.-пп.  ..тугка  осгрил.  ]М11.1.-|>1  и 
змбаииал.  иь  которм!!.  нирочгм!..  сен.  и  ('(>рь(>;^111>1>1  нети"  (Ьь.ппи-к'и')),  и  чн- 
тапмь  ПС  чм1(Т11(1на.1ч.  сщо  1п>  1Итор1И  села  Горохииа  не.шкаго  спмко.ы,  модъ 
К(П'()р|>и1  можно  поднести  .попоИ  м'о.юкь  зак])1111оте11110|"|  ])од|111ы.  То  же  са- 
мое и  сь  „Длоронскммь".  Немногие,  конечно,  мог.ш  за  _)».1екате.1ЬИ()11  (||а- 
бу.юИ  разГ>о1итч|.)1Го  |)омана  _ми1дТ,ть  шмнкмо  .,иен|)анд}  нсего  г1;.1а  обще- 
ствеппаго''.  По  п  эпизодпческ!»!  ка|)Т11нк11  па|)одио|'|  жизни,  съ  рйдкоИ  правдо11 
очерчсинал  ..дворпя'*  Троекуровым!,  глубокая  и  сложная  нсихолог1я  казне- 
на, которые  С11око1|ио-с\])ово  моджпгаетъ  прнказпыхъ  и  пь  то  же  время  съ 
опасностью  для  жизни  сиасастъ  из'1>  (пи»  кон1ку,  „чтобы  ие  погибла  Ьожья 
тварь".  милые  образы  крЬиостного  дядьки  С-акельича  и  крЬпостнои  няни, 
эти  первые  удачные  ош.ггы  (|б|)1И(>вки  иоложительпыхъ  пародныхъ  тиновъ, — 
иаконенъ,  все  его  художественпое  1ворчсство  въ  ц-блом'!.,  исполпснпое  по- 
Э3111  II  правды,  п])011изапное  насквозь  свЬтомъ  яспаго  дня,  выводило  литера- 
т^'р}  на  новые  творческ1е  н^ти,  создавало  особою  манеру  худол!ественной 
св'Ьто-тТ.ии,  того  нодлппна1ч>  „художествеинаго  реализма",  С7>  которьшь  ире- 
смиики  1Ьи1ки11а  (особенно  Тургеневъ)  иодои1ли  виосл'Ьдств1и  ближе  и  къ 
само!!  пародно11  жизни. 

Гоголь  пос.1'1>  свонхъ  обвЬянпыхъ  юион1ескими  грезами,  народными 
и'Ьсиями  и  предаи1ямп  малоросс1йскихъ  идиллШ  въ  „Вечерахъ  на  хуторф" 
уже  не  обращается  къ  крестьянскому  м1ру...  Р'Ьдко-р'Ьдко  промелькнетъ  (1)и- 
гура  мужика,  и  обычно  въ  очень  неприглядномъ  вид'Ь,  въ  род-Ь  безтолко- 
выхъ  дяди  Мптяя  и  дяди  Миняя  пли  т1)Хъ  двухъ  русскихъ  мужиковъ,  сто- 
явшнхъ  у  дверей  кабака,  которые  задаются  глубокомысленнымъ  вопросомъ, 
до^детъ  ли  колесо  брички  до  Москвы  или  не  до'Ьдетъ...  КрЬпостной  мужикъ 
у  Гоголя  въ  „Мертвыхъ  душахъ"  большею  частью  только  и  д'Ьлаетъ,  что 
снить,    з'Ьваетъ,    иов1;сничаетъ    или    ньянствуетъ... 

Но  хотя  у  Гоголя  н'Ётъ  изображен1й  кр1>иостноп  деревни,  онъ  все-таки 
косвенно  внесъ  свой,  и  не  мальи!,  вкладъ  въ  об])исовку  крестьянскаго  быта. 
„Мн'Ь  бы  окор-Ёе  простплп, — иишетъ  онъ, — если  бы  я  выставилъ  картинныхъ 
изверговъ.  но  пошлости  мн1Ь  не  простили"...  А  онъ  именно  далъ,  возведя 
тФмъ  самымъ  въ  „иерлъ  созданья"  и  завершая  работу  свопхъ  предшествен- 
никовъ-сатпрпковъ,  рядъ  нравственно-ничтожныхъ  пом1иничьихъ  фпгуръ, 
огъ  которыхъ  для  мыслящаго  читателя  сами  собо!!  падали  темныя  гЬни  на 
всец'Ьло-иодвластный  пмъ  крестьяпск!й  м1ръ...  Гоголь  давалъ,  такпмъ  образомъ, 
поражающую  картину  бытовыхъ  услов1Й,  въ  зависимости  отъ  которыхъ  проте- 
кала народная  жизнь,  а  критическ1Й  тонъ  его  художественныхъ  создан1й  бу- 
дилъ  общественную  мысль  и  направлялъ  ее  на  уяснен1е  и  реформу  этого 
жизненнаго  порядка,  который  развращающе  дФйствовалъ  какъ  на  рабовлад-Ьль- 
па,  такъ  и  на  раба.  Къ  этому  же  рабу  Гоголь  велъ  и  други^гь  путемъ:  онъ 
первый  съ  такой  художественной  силой  п  правдой,    съ    такимъ    мучительно- 
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иаиряжеииымъ  сострада1пом1.  кь  _у1111жен11ом_у  челои'Ьческом}'  достоинству 
взялся  ,ад  обрисовку  маленьких-!.,  задавлениыхъ  жизнью  люде!!,  и  его  нетер- 
бургск1я  пов'Ьсти,  В7>  особенности  „Шинель",  выводили  на  ■/>г(пъ  путь  ио- 
сл'Ьдующихъ  писателей,  которые  расишряютъ  постепенно  круръ  своих'ь  худо- 
/кественно-гуманныхъ  сочувств!!!  и,  накоиецъ,  вк.почаютъ  въ  него  и  наиболее 
иридавленнаго  жизненнымъ  гнетомъ  крепостного  раба. 

Всл-Ёдъ  зл  Пушкинымъ  и  Гоголемъ  художественная  литература  „свой 
таборъ  музъ  съ  классическихъ  вершинокъ"  иизводитъ  на  то.1куч1й  рыпокъ; 
возникаетъ  новая  „натуральная  н1кола'' 
„физ1олопяхъ",  какъ  назывались  то- 
гда характер11стическ1е  очерки  раз- 
ныхъ  сторонъ  общественнаго  быта, 
пзображаютъ  преимущественно  лю- 
дей низкаго  зван1я,  дЁ.шютъ  героями 
своихъ  иов1;стей  мужиковъ,  дворни- 
ков7>,  извозчиковъ,  оиисываютъ  углы, 
убежища  голодной  нищеты... 

Особенное  внечатл'6н1е  нропзводитъ 
въ  это  время  литературная  д-Ьятель- 
ность  Даля,  который,  начавъ  въ  три- 
дцатыхъ  годахъ  неред-Ёлкой  русскпхъ 
сказокъ,  теперь  тоже  пншетъ  свои 
бойк1е,  м'Ётк1е  и  анекдотичные  .,<1н1- 
зюлогичесше  очерки",  выд'Ьлявш1еся 
несомн'Ьнною  любовью  къ  простому 
русскому  челов'Ьку  и  1нирок11Мъ  нено- 
средственнымъ  знан1емъ  народнаго 
языка  и  быта.  Въ  1846  г.  Даль  ио- 
мФщаетъ   въ   сборник*    „Новоселье" 

СВО!!     ОЧерКЪ     „РуССК111     муЖИКъ",     ВЪ 

которомъ  подходитъ  къ  кр-Ёпостнымъ 

отношен1ямъ;  его  горячо  прив-Ьтствутотъ,  не  зам'Ьтивъ  даже  въ  разсказахъ  па- 
тр1архально-кр'Ёпостническаго  привкуса,  Тургеневъ  и  БФлпнск!!!;  носл-ёдшй, 
признавая  за  статьей  Казака  Луганскаго  глубокое  значен1е,  относилъ  ее  къ 
лучшимъ  физ10.10гическимъ  очеркамъ...  Но  не  возведенный  въ  М1ръ  гуман- 
ныхъ  идеаловъ,  наивньп!  нротоколнзмъ  этихъ  очерковъ  уже  отживалъ  свое 
время;  на  м-Ьсто  „физ10лог1Й"  и  отчасти  вырастая  изъ  нихъ,  становилась  ху- 
дожественная иов-Ьсть  изъ  крестьянской  жизни...  Въ  томъ  лее  1846  году  по- 
явилась въ  „Отечественныхъ  Занискахъ"  „Деревня"  Д.  В.  Григоровича,  а 
съ  1847  года  въ  „СовременпшгЬ"  нача.ш  печататься  знаменитые  „Разсказы 
охотника".. 
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По  второИ  половин'Ь  4()-\1.  м  5()-\ъ  годонъ  передъ  нами  вновь,  посл'Ь 
доогш.гЬтияго  затпип.п. — ц1;лос  литературное  точон1е.  нанранлсннос  нрогнш. 
кр1!ностного  нрава,  но  ужо  обогатсчнкк'  с  раинтччп.но  ст.  ирсукиси  штЬстыо 
2()-\ь  и  начала  ЗО-хь  годовъ  всчм!  пе|1(м;пто11  за  ;-)10  11|и\мя  лнторат\рно11  ;-)во 
Л10Ц11М1  п  могумимь  ростомъ  гуманныхъ  ндеИ...  3!Ч'"'"Ч1!"|  »11у«'рь  самой  себя, 
русская  мысль  прошла  за  ,ч1'0тъ  же  промеж^токъ  времени  хорошую  школу 
(|»нлосо(|)скаго  идеализма  и  тепе|)ь  вернулась  кт.  н])сжннмъ  литературно-обще- 
ственным ь  темам'ь  (ПЬлпнскШ  нрнмыкалъ  и  къ  иервоГ!  антикр1;ностническои 
и()п1;сп1()11ап'Л1>н(»й  волн!;,  написав ь  въ  1Н30  г.  свою  драматическою  новЬсть 
..ДмнгрЩ  Калннпнт.'*);  съ  своихъ  (|)нлосо(|)СКи\ъ  ве])И1ннъ  идеалисты  40-хъ 
годовъ  несли  въ  жизнь  п  литературу  уже  ясно  осознанный  общественны!! 
идеалъ.  высокую  и  нриннии1ально  обоснованную  оц1;нку  человЬческой  лич- 
ности и  изощренный  въ  само!1аблюден1и,  чутк1|'"!  кь  личнымъ  нереживан1ям7> 
взглядь...  Художественная  литература  попадала  вь  .чтотъ  „велик!!"!  ледоходъ" 
р\сск(Н1  общественно!!  мысл!!.  крЬ1П(нм1!  1!нтямн  связывалаС1>  съ  оиред'Ьлив- 
!нимися  уже  общественным!!  наст110(Ч11ям!!  1!  ЗД'Ь("Ь  в!!ерв!.!е  ир1обр1)Тала  всю 
полноту  свое! о  об|ществе1!наго  значен1я.  11(»вая  л!!тературная  вол!!а  уже  1!е 
разбивалась  безсильно,  а  ударъ  за  ударомъ  размывала  крЬпостные  устои. 
Первый  ударъ.  какъ  мы  указывали,  наносилъ  Гр!!горов!!чъ.  Съ  созиа1!1емъ 
1мубоко11  серьезности  своего  д15ла  принимался  от>  за  пзображе1!1е  крестьян- 
СК011  Ж1!зни;  о!п.  хотЬлъ,  ПО  его  собственному  ир!1зна!!1ю,  „!!зображать  Д1И1- 
ств1!1е.!11!!ость  такъ.  какъ  она  въ  самомъ  д-Ёл*  представляется,  какъ  оп!1сы- 
ваетъ  ее  Гоголь  въ  „Шинели"...  Къ  этому  вл1ян1!о  Гоголя  необход!1МО  при- 
соеди1!!1ть  вл1я!!1е  Жоржъ-Зандъ  1!  Бальзака,  которымъ  Гр!!Горов!!чъ  зачиты- 
вался, сч!!тая  его  не1!ЗМ'Ьрпмо  выше  всЬхъ  французск1!хъ  п!!сателей.  (Гя  часть 
его  Ьез  раузапз,  съ  карт!!нами  тем!!Ь!хъ  сторонъ  французскаго  крестья1!ства, 
!!Оявилась  въ  иечат!!  въ  1845  г.).  Эти  лнтературн!)!я  возбужден1я  и  „него- 
дую!Д11Й  иорывъ  прот!!въ  угнетен1я  II  несправедливости^',  который  звучалъ  въ 
б.шзкомъ  ему  кружк'Ь  Бекетовыхъ,  Григоровпчъ  вложплъ  въ  свою  пов'Ьсть 
„Деревня"...  Въ  этой  нов1Ьстп  народъ  появляется  не  какъ  эппзодъ  илп  общ1Й 
фонъ  .штературной  картины,  и  не  въ  исключпте.1ьномъ  момент*  п.ш  поло- 
жен11!,  зд'Ьсь  онъ — иолноиравнып  литературный  герой,  и  мы  съ  первыхъ  же 
страницъ  входимъ  въ  настоящую  грязную,  смрадную  мужицкую  избу,  гд* 
начинается  горькая  доля  сиротки  Акули,  забпто!!  съ  самаго  д-Ьтства  и  окон- 
чательно добитой  въ  замужеств-Ё,  устроенпомъ  сентиментальною  прихотью 
-добрыхъ"  господъ...  Мрачными  красками  нов'Ьсть  производила  С11.1ьное  и  вм-Ь- 
ст*  тяжелое  впечатл'Ьн1е,  „д-Ьлала  фуроръ",  какъ  нисалъ  Достоевск1й  брату. 
Всл'Ьдъ  за  „Деревней",  въ  1847  году,  появился  „Антонъ  Горемыка*'.  Зтотъ 
скорбный  разсказъ  о  иростомъ  и  добромъ  мужик*,  готовомъ  постоять  за  м1ръ. 
нослФднпмъ  кускомъ  иод-Ёлиться  съ  неимущимъ  и  въ  конецъ  разоренномъ  и 
затравленномъ  изъ  мести  всеси.1ьнымъ  управ.1ЯЮ1лимъ.  производилъ  еще  боль- 
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шее  впечатлТиио.  ч'1;л1'г.  .,,1,(>у)еп11я":  по  свпд1;тс.п.стпу  того  жо  Догтоопгкаго, 
самые  закоре1г1;.11>1е  помЬщт.и  рыдали  падъ  судьбоЛ  Антона,  а  нЬкоторые  даже 
поЬхали  въ  дореким.  чюоь  облегчить  тамъ  участь  свонхт.  нрестьяиъ.  „Эта  ио- 
В'Ьсть — трогательная,   по  прочтен!!!  которо!!  въ  10лову  !!евол1.по   1 1;('1!ятс)|  мь1- 

СДН  ГруСТНЬ1Я   !!   ВаЖ!!Ь!я",   П1!СаЛЪ  1)ЬЛ!1Н(  К!!!  ВЪ   .,()боЗрЬН1И  руССКОЙ  ЛИТСраТурЫ 

за  1847  годъ".  Въ  ш!сьм1>  1;ъ  Ботк11!1у  Б'Ьл!111Ск1й  опред'Ьлен!г1;е  вь!сказалъ 
ЭТИ  свои  „грустный  п  важ1!ыя"  мысли:  „ни  одна  русс!;ая  нов1;сть  не  1!роизво- 
дпла  на  меня  такого  страшнаго,  гнету1лаго,  мучительна!!),  удун!а101Д|а1Ч)  внеча- 
тл'Ьн1я:  читая  ее,  мн-Ь  казалось,  что  я  въ  кон101и1!'Ь,  гдЬ  благонам1;рен!1!>1Й 
пом15!Н!1къ  порстъ  И  !!стязуетъ  цЬлую  вотчину — зяконное  насл'Ьд1е  благород- 
ныхъ  нредковъ ■•"...  Какъ  бы  ни  были  велики  художественные  недочеты  этихъ 
повестей  Григоровича — искусственный  наборъ  характерныхъ  вь1ражен1'й.  на 
громожденность  этнографическ!1Хъ  подробностей, 
чрезмерное  сгушен1е  мрачн1,!хъ  красокъ  и  сенти- 
ментальный, „пе11занск1Й'-  идиллизмъ  въ  обр!1- 
совкФ  св'Ьтлыхъ  сторонъ  крестьянской  жизни, — 
все-таки  можно  вполн'Ь  согласиться  съ  нов'Ьй- 
шимъ  изсл-Ьдователемъ  ето  творчества  —  Н.  Л. 
Бродскнмъ,  что  „Деревня'"  и  „Антонъ  Горемы- 
ка" положили  начало  мужицкой  беллетристике, 
ввели  сермяжнаго  героя  въ  салоны  русской  Л1!- 
герат}ры  и  внедрили  въ  об!нественное  сознан1е 
мысль  о  томъ,  что  существу етъ  мужикъ  чело- 
в'Ькъ.  Свидетельства  такихъ  писателей,  какъ 
Салтыковъ-Щедрипъ  и  Л.  Н.  Толстой,  о  впе- 
чатлен1п,     произведенномъ     на     нихъ    первыми 

повестями  Гр!1горовича,  вполне  подтверждаютъ  этотъ  выводъ.  „Я  помню  „Де- 
ревню", помню  „Антона  Горемыку",  —  ппшетъ  Салтыковъ  въ  „Кругломъ 
годе",— помню  такъ  ж!1во,  какъ  будто  все  это  соверш!1лось  вчера.  Зто  былъ 
первый  благотворнь!Й  песенн1Й  дождь,  первый  хорош1я  человеческ1я  слова,  и 
съ  легкой  руки  Григоровича,  мысль  о  томъ,  что  существуетъ  мужикъ-чело- 
!1екъ,  прочно  залегла  и  въ  русской  литературе  и  въ  русскомъ  обществе.  А 
съ  полов!1ны  пятидесятыхъ  годовъ  сделалась  уже  господствующею  въ  рус- 
ской жизни".  Почти  то  же  говоритъ  и  Л.  Н.  Толстой,  для  котораго,  тогда  еще 
16-лет!1яго  мальчика,  „Антонъ  Горемыка"  былъ  радостнымъ  открыт1емъ,  что 
„русскаго  муж!1ка...  можно  и  должно  описывать  не  глумясь  и  не  для  ожпвле- 
!!1я  пейзажа,  а  можно  и  должно  писать  во  весь  ростъ,  не  только  съ  лю- 
бовь!0,  но  съ  уважен!емъ  и  далее  трепетомъ"... 

Однг>времеино  съ  Григоровичемъ  выстунилъ  въ  иоходъ  противъ  кре- 
постного права  и  А.  И.  Герценъ  съ  романомъ  „Кто  виноватъ"  (1845— 1847) 
и  повестью  „Сорока-воровка"  (папеч.  1848  г.). 
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П.  И.  Мельппковъ 

(лист.  Тпмма). 


|';го  11тс|)ссъ,  можетъ-быть,  обънсилющтсл  отчасти  смо  собстисппым'ь 
11(иожо1111'Мъ  т,  родпоЛ  семь!;,  (■(•сродоточи.кл,  1'.1;11111Ы\11.  (м')|);|;1(»м  ь,  и;)  крЬ- 
иосгпом  иитол.шгопи'т.  па  км)  Т|);ич'д1|1,  |;(1Гор;и1  ы.тада.т  па  до.по  кысоко 
развитого  II  1(»11Ко  чм1С111\1отаго  чсмоиЬка  кь  11о.|(»;|;('1М11  ])аиа  (мтиш,  мок II- 
(км!   Пав.юиа,  Тммонсоиа)  '). 

Одна  мыс.и.  11|)от1каот1.  ш-1;  эти  113()<')ра;кс1пя  разбитое  че.юиЬческой 
ЖИЗНИ,  и  критика  40- хъ  годовт.  (мо  больше  иссго  интересуется  Мысль  э'ш — 
..(•града1пс.  болЬзнь  при  иид1;  нснрпзпаннаго  чслов-Ьческаго  достоинства,  оскор- 

бляемаго  съ  умысломъ  и  еще 
болТ.е  безъ  лмысла"  (Т)'1>лпи- 
СКН1).  Современны!)  изсл1;дова- 
тель  только  договариваетъ  по 
услов1ямъ  времени  недосказан- 
ное Б'Ьлинскпмъ,  когда  такт^ 
опред'Ьляетъ  обтествонно-ли- 
тературиое  зпачеп1е  и  мЬсто 
пов'ЬстеЛ  Герцена:  ..Зл  дерев- 
ней и  дворней  Негрова,  за 
властнымъ  иат])1архальнымъ 
режпмомъ,  за  печальными  б10- 
граф1ями  его  жертвъ...  стоптъ 
картина  порабошеннаго  кресть- 
янства и  плантаторскаго  все- 
властия, никогда  не  входившая 
въ  сатирнческ1я  нам'Ьрен1я  Го- 
голя, чуждая  и  лермонтовско- 
му личному  роману,  предвест- 
ница    тургеневскаго    обличи- 


те 


А.  0.  Ппсемск1Й   (портр.  Перова). 


тельнаго  почина'*'"...  (А.  Н. 
Веселовск1Й,  ,.Герценъ  писа- 
тель", 49). 
Если  не  починъ,  то  главная  ро.ть  въ  новолгъ  литературномъ  течен1н,  не- 
сомненно, принадлежитъ  П.  С.  Тургеневу.  Великая  идейная  заслуга  Тургенева 
въ  дЬлЁ  уиразднен1я  крЬпостного  права  является  общепризнанно!!...  Турге- 
невъ  и  са^1ъ  впосл'Ьдств1и  указывалъ,  что  „Записки  охотника"  были  выпол- 
нен1емъ  его  „Аннибаловской  клятвы"  бороться  до  конца  съ  врагомъ,  кото- 
раго  онъ  возненавид-Ёлъ  съ  детства  „Врагъ  этотъ  им^лъ, — говоритъ  онъ, — 
определенный  образъ.  носилъ  известное  имя:  врагъ  этотъ  былъ— крепост- 
ное право". 


1)  С«.  о  тппахъ  крЬпостио!!  ннтеллигспц!!!  у  Герцена  статью   П.   Н.  Сакулпна. 
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Однако,  выступая  въ  1847  году  пъ  скромиомъ  отдЬ.гЬ  „См'1;сь"  Л?!  1 
журнала  „Современппкъ"  съ  разсказомъ  ..Хорь  и  Ка.птычь".  Ту1)гонов1. 
отнюдь  не  задава.юи  какпми-.шбо  а11пац1ониымп  цЬ.иьми.  Ма  первых  ь  порахъ 
онъ  хот'Ёлъ,  повидпмому,  дать  „фпз!о.10Рнческ1е"  очерки  крестьянско!!  -/кизни. 
въ  род-Ё  очерковъ  Да.1я,  съ  обн.немъ  этнографически -бытовыхъ  подробно- 
стей, иногда  какъ  бы  умыш.1енно  введенных7>  въ  живую  ткань  иоэтическаго 
разсказа.  Несомненно,  что  съ  продо.1жен1емъ  сер1и  охотничьихъ  разсказовъ 
Тургеневъ  расширп.1ъ  рамки  пов-Ьствовангя  и  да.1ъ  просто[)ъ  индивидуа.пэному 
характеру  своего  крЁпнувшаго  дарован1я.  Повести  его  все-таки  не  ста.ш  по 
существу  ..боевыми",  но  он-Ь  утрачива.!и  свою  этногра(|)ическую  сухость  и 
взам-Ьнъ  проника.тсь  т-Ёмъ  общественнымъ  .1иризмомъ,  который  д'Ь.1а.1ъ  Тур- 
генева всегда,  въ  этихъ  разсказахъ  н  позднее,  такимъ  чуткнмъ  иыразите.1емь 
и  псто.шовате.юмъ  идеа.1ьныхъ  стрем.1ен1й  эпохи. 
Зтпмъ  совиадеи1емъ  настроен1я  писате.1я  и  .1учшей 
части  русскаго  общества  и  можно  объяснить,  по- 
чему его  „разсказы  охотника",  написанные  въ  чи- 
сто-пушкинской манер-Ё  правдиваго  и  мягкаго  рас- 
иред*.1ен1я  св-Ьта  и  т'Ёни,ио.1учи.п1  д-Ёйствительно 
„боевое"  значение,  особенно  когда,  собранные  вм*- 
ст'Ё,  они  выш.п!  отд1;.1ьной  книгой  въ  1852  г.Вдум- 
ЧИВЫ11  читате.1ь  (П.  С.  Аксаковъ)  усмотр1;.1ъ  тогда  не 
безъ  основан1я  въ  этихъ,  си.1ьныхъ  прежде  всего 
своей  художественно!!  правдой,  разсказахъ  „строй- 
НЫ11  рядъ  нападен1й,  ц'Ь.1ый  бата.1ьный  огонь  про-  л  д   толстой 

тивъ  пом1;щичьяго  быта",  а  цензура,  на.!агая   за-  мпстокъ  Тпымак 

претъ    на  повторение     издан1я,    совершенно    пра- 

вн.1ьно  отмеча.та  „зло"  записокъ  Тургенева  въ  томъ,  что  онъ,  съ  одной  сто- 
роны, ,.оноэтизирова.1ъ"  нашихъ  крестьянъ.съ  другой  —  показа.1ъ,  „что  кре- 
стьяне эти  находятся  въ  угнетен1и,  что  пом1>щпки  ведутъ  себя  неири.!ично  и 
противозаконно...  наконецъ,  что  крестьянину  жить  на  свободЬ  ириво.1ьн'Ёе. 
лучше".  Изощренный  въ  философскомъ  самоанализ1>,  только  что  переживш1й 
ув.1ечен1е  ..личнымъ"  творчествомъ  Лермонтова,  можетъ-быть,  даже,  какъ 
западникъ,  интересовавш1йся  не  массой,  а  „разложен1емъ  массъ  мыслью",  т.е. 
личностью,  Тургеневъ  въ  „Запискахъ  охотника"  въ  абщемъ  рФшаетъ  скорее 
психологическую,  ч-Ьмъ  бытовую  задачу.  ТФмъ  не  мен-Ье,  онъ  затрону.1ъ  и 
1\1ав1гЬйш1я  стороны  крепостного  быта:  тяжесть  повинностей;  иногда  полное 
разорен1е  крестьянъ  благодаря  равнодуш1ю  къ  ихъ  участи  самого  барина  и 
произволу  приказчика  или  бурмистра  („Бурмистръ",  „Контора",  „Бирюкъ"); 
беззастенчивое  распоряжен1е  личностью  крепостного;  помыкан1е  его  съ  одной 
должности  на  другую  („Льговъ");  насильственное  переселен1е  съ  насиженнаго 
родного   места  („Касьянъ");  недозволен1е   замужества  или  женитьбы,  иногда 
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на  лею  ;К11;^И1.  (..Крмо.шй  и  мельничиха'-'';  .,11(П|п>  Иегроии-п.  1\а|)атао1п>'-);  са 
модурпно  (.,Чортопхапопъ  и  11одоп1оскит>");  жесток!»  тЬлесиыя  наказа1пя 
(„Два  помещика",  ^1>у|)ми(тр1>").  Рассказывая  объ  этихъ  темпыхъ  сгоронахъ 
бароко-крестьямскоИ  жи^ип,  авторь  не  ирибЬгаетъ  къ  сгутеииььмь,  крима- 
щимъ  краскам!.,  и  стоить  сравнить  нри11с,1.(М1Н}то  рапьн1е  сцену  из'ь  ..Путе- 
шеств1я  критики"  сь  ВН0.1Н1;  анало!  нчнымъ  уинзодо.мъ  въ  разсказ'Ь  ^^Ьур- 
мнстръ'',  чтобы  видЬть,  какъ  далеко  шагпулъ  внередъ  въ  лиц*  Тургенева 
X) дожественньп!  реализмъ : 

Позянтракантн    плотно     и    съ    видимммь    удоиольсппсмъ,    Лрк:1д1й    Наплычъ    иалилъ 
гсб1;  рюмку   красиаго  нииа,  подиесъ  ее  къ  гуоам7>  и  вдр^'п.  нахмурился. 

—  Отчего    1111110    ис    иагрЬто?  —  сироснлъ  онъ  доиольио    ркзкимъ  голосомъ    одного 
изъ  камсрдинеровъ. 


Нехлюдовъ  въ  деревни. 


Камердинеръ  см-Ьшался,  остановился,  какъ  вкопанный,  и  побл-Ьдн'Ьлъ. 

—  В-Ьдь  я  тебя  спрашиваю,  любезный  мой?  —  спокойно  продолжалъ  Аркад1Й  Па- 
влычъ,  не  спуская  съ  него  глазъ. 

Несчастный  камердинеръ  помялся  на  м^ст*,  покрути.1ъ  салфеткой  и  не  сказалъ  ни 
слова.  Аркад! й  Павлычъ  потупплъ  голову  и  задумчиво  посмотр-Ьлъ   на  него   исподлобья. 

—  Рагйоп,  топ  сЬег, — промолвилъ  онъ  съ  пр!ятной  улыбкой,  дружески  коснувшись 
рукой  до  моего  кол-Ьна,  и  снова  уставился  на  камердинера. — Ну,  ступай, — прибавилъ  онъ 
посл^  небольшого  молчан1я,  ноднялъ  брови  и  позвонилъ. 

Вошелъ  челов-Ькъ  толстый,  смуглый,  черноволосый,  съ  низкимъ  лбомъ  и  совер- 
шенно заплывшими  тазами. 

—  Насчетъ  бедора...  распорядиться, — проговорилъ  Лркад1й  Павлычъ  вполголоса  и 
съ  совершеннымъ  самообладан1емъ . 

—  Слушаю-съ, —  отв-Ьча-тъ  толстый  и  вышслъ. 

—  УоНа,  топ  сЬег,  1е8  с1ё8а§гётеп(;8  йе  1а  сатра§пе, — весело  зам-Ьтилъ  Аркад1Й  Павлычъ. 
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Показавъ  на  рабоиладЬльцахъ  развращаютее  в.11я1пе  крЬпостиого  нрана, 
Тургепевъ  съ  особенпоГг  любовью  обратился  къ  крестьянском}'  м1ру  и  иь 
мужпк'Ь,  даже  нодъ  гиетомъ  кр'Ьпостиого  насилья,  нанк'ль  полную  нрав- 
ственнаго  достоинства  личность,  св15ТлыГ|  и  трезвый  умъ,  чуткое,  н1;жноо 
сердце...  Среди  з^'иапныхъ,  ко  всему  иритерп'1-.вн1н\ся  и  даже  сживитхся 
съ  кр-Ьпостно!!  атм(>с(|)еро1|  Сучковт.  или  Тума1И)въ  („Ма.имюваи  вода"),  по- 
является предъ  нами  угрюмая  фигура  Бирюка,  съ  его  отзывчивымъ  серд- 
цемъ,  лишь  спрятаннымъ  глубоко  подъ  корой  суроваго  псполнен1я  долга, 
и  весь  трепешущ|й  поэтическимъ  вдохновенхемъ  иЬвець  Ян1а;  трезвый  ирак- 
тнкъ,  умница  Хорь  и  рядомъ  идеалистъ  и  эстетикъ  Калпнычь;  правдоиска- 
тель н  мпстикъ  Касьянъ  и  мплые  ребятишки  „БЬжина  .1уга"  съ  ихъ  чуткой 
отзывчивостью,  почти  слитостью  съ  окружающей  их7>  природой...  ПоздиЬе 
прибавляется  полный  своеобразной  страдальческой  красоты  образъ  Лукерьи 
(„Жпвыя  мощп"). 

„О,  ненависть,  тебя  пои)",  восклпцалъ  Герценъ,  рисуя  муки  кр1;постно11 
интеллигенц1и.  Этого  э-1емента  ненависти  и  пегодовап1я  ма.ю  въ  самомт> 
Тургенев!;  и  его  творчествЬ;  онъ  силенъ  любовью:  въ  „Заипскахъ  охотника'" 
онъ  подвелъ  чптате.ш  къ  душ*  народной,  показалъ  ея  страдаи1я  и,  въ  осо- 
бенности, высокое  человеческое  достоинство;  научилъ  жалеть  п,  въ  особенно- 
сти, любить.  Впечатл'Ьн1е,  получавшееся  отъ  „Записокъ  охотника",  съ  неиз- 
бежностью влекло  къ  тому  выводу,  что  нельзя  отказывать  въ  элементарных!, 
челов'Ьческихъ  правахъ  гТ;мъ,  въ  комъ  такъ  много  истинно-человеческаго. 

И  посл-Ь  ..Заипсокъ  охотника"  художественная  литература  не  склады- 
ваетъ  своего  оруж1я.  Тургеневъ  съ  еще  больше!!  серьезностью  и  глубпной 
затрогиваетъ  кр-Ьпостное  право  въ  разсказахъ  „Муму"  и  ,.Постоялый  дворъ"; 
Григоровичъ  вплоть  до  1859  года  иишетъ  рядъ  новостей  и  рома1Ювъ,  по- 
священныхъ  изобран{ен1Ю  деревни,  и  въ  этпхъ  пропзведен!яхъ  („Рыбаки", 
„Переселенцы",  „Пахарь",  „Пахатнпкъ  и  бархатникъ")  рядомъ  съ  разлага 
ющимн  вл1ян1ямп  пом15щпчьяго  и  бюрократпческаго  произвола,  крестьян- 
скаго  кулачества  н  фабрики  выдвпгаетъ  положительные  устоп  земледЬль- 
ческаго  быта,  находитъ  въ  этомъ  быту  „сокровища  добра  и  поэз1и",  ставить 
его  силу  и  нравственную  крепость  въ  зависимость  отъ  близости  крестьянина 
къ  земл-Ь-кормилиц-Ё,  отъ  „родства  пахаря  съ  землей  и  природой".  Въ  это 
же  время  ПотЬхинъ  въ  своихъ  иервыхъ  пов-Ьствовате.тьныхт,  и  драматнче- 
скихъ  произведен1яхъ  изъ  народнаго  быта  („Тнтъ  Софроновъ  Козонокъ", 
„Крестьянка",  драмы  „Судъ  людской — не  Бож1й",  „Братъ  и  сестра")  даетъ 
оби.1ьный  бытовой  матер1алъ,  свид'Ьтельствующ1й  о  его  серьезномъ  интерес* 
къ  крестьянскому  м1ру,  и  указываетъ  въ  униженной  и  безправной  народно!! 
сред'1;  высок1я  и  привлскательныя  черты... 

Если  мы  укажемъ  еще,  что  К7,  изображен1ю  деревни,  крестьянскихъ 
тииовъ  и  кр'Ьиостпого    уклада    наше!!    жизни,  не    говоря  о  менЬе   крупныхъ 
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пнппсмяхь.  ПОДХОДЯТ!.  .1.  То.кто11  („У""!»"  пом-Ьщика",  „По.и1к_)111ка'"),  (1.  Т. 
Лксакопь  (.,С.смеЙ11ан    хроника").    Писсмск'п!  —  т.    ого    „Очерках!.    |;|)С(||,}|||- 

СКОИ     жизни"      II      1!ОЗДНТ.('      т.     „Гор1.К01|      (УД!/)!!!!'!;",      Мо.1!. НИКОИ!.      11сЧ('[1(к1|| 

(„(лармо  ГОД1.1".  „Папушкннь!  россказни"),.!.  Л.  .Меч!  (раз(|;аз1.|  „1\|||)||. 11.141.", 
„(]оф|.я^•).  Салтыков!.- Щодрннъ  въ  его  „Губорискпхъ  очоркахъ",  да;ке  До- 
стоевскИ!  („Село  Степапчпково  и  его  обитатели"),  сели  ]М1.1  нрипомнимь,  что 
11(ч;расовъ  уже  и-Ьлъ  „страда1пя  иа|)ода",  —  для  насъ  уяснится  оГ)1_пая,  нрн 
|)а;нлнч1и  отхЬнковъ,  любовная  тяга  .штератур!.!  къ  пароду,  ея  ст)»емл(Ч11с  ска- 
зать о  нем'ь  свою  гуманную  правду  и  произнести  судъ  надъ  крЬпостнымъ 
строемъ  жизни... 

Въ  результатЬ  этого  литературнаго  дв11жен1я  не  только  быль  оконча- 
тельно завоеваиъ  для  русскоГ!  литературы  русск!!!  „мужикъ",  не  только  наИ- 
дены  для  его  изображен1я  нравдивьш  художсственныя  краски,  но  и  для 
самого  „муж1!ка"-челов'1и;а  бьмп  завоеваны  въ  об!поственномъ  сознаи!!!  е1о 
чолов'Ьчоск1я  права.  Къ  копну  50-хъ  годовъ  художественно!!  правдой  пзо- 
бражен1я  народно!!  жизни,  гуманно!!  11ро!!ов1;дь!о  любви  !!  справедливости 
къ  соц1алы10  обездолен!10му  меньшому  брату  „дружина  писателе!!"  уже  сд-Ё- 
лала  свое  д-Ьло:  навстр-Ьчу  ея  благороднымъ  пр!1зывамъ,  поддержаннь1М7. 
властными  вел-Ьн!ями  жпзн!1.  шло  народное  раскр1>по1пен1е,  —  !нло  19  фе- 
враля. 

//.  Сидоровъ. 


" — . — ■ :_ . — ^ — . ^, — _: — :!. — I . ;__4 

Мельница  (рис.  Д.  В.  Григоровича). 
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1.  В1>  сельской  церкви.  (Перопа). 

2.  Въ  д'Ьиичьс!!.  (Вицмаиа). 

3.  Сцеика  пзъ  иомЬщнчьяго  быта.  (Лльбомъ  Натр(з1п'а). 

4.  Сцеика  пзъ  помЬщичьяго  быта.  (Лльбомъ  Натре1п'а). 

5.  Торгъ  кр1>постныхъ.  (Неврева). 

С.  Архаигельское.  Видъ  на  паркъ  съ  терассы.  (ЛИръ  Р1скусства). 

7.  Старнкъ.  (Зтюдъ  Тропишша). 

8.  Кр-Ьпостиая.  (И.  Л.  Касаткпиа). 

У.  Встр-Ьча  иконы  въ  дсревн'Ь.  (Попова). 

10.  Крестьянск!!!  обозъ.  (Орловскаго). 

11.  Домаш11!я  занятая  крсстьянъ  Зс'^'ляпскаго  )"Ьзда.  (Лльбомъ  Павлова). 

12.  Об-Ьдъ  па  сЬиокосЬ.  (Морозова). 

13.  Па  С1И1110Й  площади  В7>  Пстсрб}рг15.  (Музей   Щукина). 

14.  «Ярославская  бо.тыиая  мануфактура»   въ  иачал-Ь  XIX  в. 

15.  Государственные  крестьяне  З^'М-'янскаго  уЬзда.  (Лльбомъ  Павлова). 
1С.  Благодетельница.  (Трутовскаго). 

17.  Семейный  раздФлъ.   (Максимова). 

18.  В.  Г.  Б'Ьлппск111.  (Портрегъ  Лстафьева). 

19.  Государственные  п  помЬщичьи  крестьяне  Бирюченскаго  уЬзда.  (Лльбомъ  Павлова). 

20.  Крестньп!  ходъ  на  Пасху.   (Перова). 

21.  Сладкая  дремота.   (Трутовскаго). 

22.  Переполохъ  по  случаю  пр1'Ьзда  гостей.  (Брокша). 

23.  Г1.  С.  Тургеневь.  (Портретъ  Перова). 
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